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Editorial

Nun hat sie begonnen: die Konferenz zur Zukunft
Europas. Der Start war holprig - nicht nur wegen
der Corona-bedingten Restriktionen, sondern vor
allem, weil die Regierungen der Mitgliedslander im
Rat gebremst haben. Das EU-Parlament hatte sehr
weitgehende Vorstellungen von Birgerbeteiligung
zu Papier gebracht, und die EU-Kommission war
geneigt, ihnen zu folgen. Doch den Regierungen
gingen diese zu weit.

So sind denn am Ende viele gute Vorschlage des
Parlaments unter den Tisch gefallen oder verwas-
sert worden. Hatte man urspringlich die Konferenz
auf etwa zwei Jahre terminiert, so dauert sie jetzt
nicht einmal ein ganzes Jahr. Der Grund: Prasident
Macron méchte gie Ergebnisse der Konferenz mit in
den Prasidentschaftswahlkampf im Frihjahr 2022
nehmen. Diese zeitliche Amputation halte ich fir die
argerlichste konzeptionelle Einschrankung.

Auch die Reduktion der gelosten Birgerforen von
sechs auf vier bei gleichzeitiger Ausweitung der von
ihnen zu bearbeitenden Themen von sechs auf zehn
ist eine schwere Hypothek fir den Beratungsprozess.
Birgerbeteiligung gelingt dann gut, wenn%estimmte
Rahmenbedingungen gegeben sind. Ob das bei
diesem fir die Zukunft der EU so wichtigen Verfahren
noch gegeben sein wird, wird sich jetzt zeigen
mussen, zumal die Deliberation in den Birgerforen
mehrsprachig sein wird. Mein Vertrauen in diesen
Prozess wird jedenfalls gegenwartig auf eine schwere
Probe gestellt.

Dass der Rat lange Zeit den vom Parlament vorge-
schlagenen Gberzeugten Européer Guy Verhofstadt
nicht als Prasident akzeptieren wollte, ist nachvoll-
ziehbar. Unverstandlich ist allerdings, dass es Monate
daverte, bis man sich auf eine Alternative einigen
konnte. Fir uns Birger'innen entsteht der fatale
Eindruck, dass in Brissel Péstchen wichtiger sind als
saubere Strukturen und Prozesse.

Positiv zu vermelden ist, dass im Plenum der Konfer-
enz auch Vertreter der Birgerforen und der Zivilge-
sellschaft teilnehmen werden, sodass man hof?en
kann, dass die Vorschlage der Birger'innnen zumin-
dest angehdrt werden missen. Interessant ist auch
die digitale Plattform, auf der man sich registrieren
lassen kann, um dann Vorschlage fir Verdngerungen
in der EU zu unterbreiten. [https://futureu.europa.eu]
Von dieser Méglichkeit sollten Sie rege Gebrauch
machen!
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Und eins noch: Frankreich fihrt jetzt parallel zur Kon-
ferenz 18 geloste nationale BUrgerForen durch, um
die Vorstellungen der Franzésinnen und Franzosen
abzufragen. Und Deutschland? Keins! Man kann ja
Uber Birgerbeteiligung denken, was man will, aber
dass man uns selbst diese minimale Maglichkeit der
Einflussnahme hier nicht zugestehen mag, zeigt, dass
unsere Regierung beim Thema EU immer noch nicht
im 21. Jahrhundert angekommen ist.

Genieflen Sie den Sommer und bleiben Sie uns
gewogen!

lhr Stefan Padberg



Die grofBle
Transformation

im Spannungsfeld von
Kontingenzeskalation

und Pfadabhdngigkeit

André Bleicher

J...] die Wirklichkeit kennen wir ja nun, [..]
aber das Mégliche kennen wir kaum. Begreif-
lich. Das Mégliche ist beinahe unendlich, das
Wirkliche streng begrenzt, weil doch nur eine
von allen Méglichkeiten zur Wirklichkeit werden
kann. Das Wirkliche ist nur ein Sonderfall des
Méglichen und deshalb auch anders denkbar.
Daraus folgt, dass wir das Wirkliche umzuden-
ken haben, um ins Mégliche vorzustof3en.”

Friedrich Dirrenmatt (1985, S. 59)

,Ein wesentliches Element dynamischer Systeme ist
eine positive Riickkopplung einer Verénderung,
die zu einer weiteren Vergréf3erung

der urspriinglichen Abweichung fiihrt.

Ein sprichwértliches Beispiel ist eine Lawine.”

Hans Meinhardt (1997, S. 7)

Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff
auf offener See umbauven miissen,
ohne es jemals in einem Dock zerlegen
und aus besten Bestandteilen neu
errichten zu kénnen.”

Otto Neurath (1981, S. 577)

nen, um was es im Folgenden gehen soll. In

einem ersten Abschnitt wird das Signum der
Moderne, die Kontingenz, genauer beleuchtet und
insbesondere die Kontingenzeskalation betrachtet.
Kontingenz &ffnet den Raum der Entscheidung; diese
Offnung ist notwendig, da ansonsten eine Transfor-
mation nicht mdglich erscheint: Wenn alles bleiben
muss, wie es ist, ist ein Transformationsprozess
nicht vorstellbar. Wéhrend also im ersten Abschnitt
eine Geste der Offnung beschrieben wird, geht es
im zweiten Abschnitt um eine SchlieBung. Es wird
untersucht, weshalb trotz Kontingenzeskalation, Pro-
zesse gleichsam unverdnderlich erscheinen und ein
transformativer Prozess oftmals nicht in Gang kommt.
In einem dritten Abschnitt schlieBlich soll durchgemu-
stert werden, auf welche Weise das Spannungsfeld
der Kontingenzeskalation und der Pfadabhéangigkeit
doch transformativ genutzt werden kann.

D rei Zitate stehen am Anfang. Zitate, die benen-

Bleicher: Grof3e Transformation

1. Kontingenz und Kontingenzeskalation

Kontingenz wird haufig als das herausragende
Merkmal der Moderne bezeichnet. Hans Joas (2012)
weist ihr gar eine Uberragende Rolle innerhalb der
Sozialwissenschaften zu, denn, so Joas, Kontingenz
habe den von zwei theoretischen Paradigmen
aufgespannten Raum der Soziologie entscheidend
erweitert. Das erste hier benannte Paradigma re-
sultiert in einem deterministischen Okonomismus,
der im Grunde auf der marxistischen Vorstellung
von Basis und Uberbau beruht und von einer sehr
engen Kopplung aller gesellschaftlichen Spharen an
eine wie auch immer gepragte dkonomische Basis
ausgeht. Karl Marx und Friedrich Engels (1959)
formulieren diesen 6konomischen Determinismus
im ,Kommunistischen Manifest”. Dort findet sich
nicht nur die berihmte Analyse der Herausbildung
eines kapitalistischen Weltmarkts, der standigen
Steigerung wirtschaftlicher Produktivitdt, der rapiden
Effizienzgewinne bei Transport und Kommunika-
tion, des permanenten Wachstums der stadtischen
Siedlungen, sondern vor allem die Vorhersage,
dass die Standegesellschaft abgeldst werde, Na-
tionalstaat, Familie und Professionen verschwinden
werden und nur mehr zwei Klassen tbrigblieben:
Bourgeoisie und Proletariat. Festzustellen ist, dass
all diese Prophezeiungen nicht eingetroffen sind. Im
Gegenteil, manche Phanomene, deren Untergang
scheinbar schon besiegelt schien, haben seitdem
Wirkmacht gewonnen.

Der Okonomismusthese steht als groie Konkurren-
tin das zweite Paradigma, die Modernisierungs-
theorie entgegen, welche vor allem in Gestalt der
funktionalen Differenzierung (Bleicher 2018) den
Vorteil aufweist, nicht mittels einer einzigen Funk-
tionslogik das Handeln aller gesellschaftlichen
Bereiche erklaren zu missen, sondern Komplemen-
taritaten zulassen kann. Dieser Starke der Differen-
zierungstheorie steht eine gravierende Schwéche
gegeniber. So hoch der deskriptive Beitrag der
Differenzierungstheorie zu veranschlagen ist und
so anziehend ihre normative Attraktivitat sein mag
- so erkennt Jirgen Habermas (1981) in dieser
Theorie ein Mittel, mit welchem neuen totalitdren
Versuchungen begegnet werden kann - so gering
ist ihre explanatorische Kraft. Ursachen funktiona-
ler Differenzierung, ihre unterschiedliche Gestalt
und ihr hochst verschiedenes AusmaB in verschie-
denen Gesellschaften und Epochen bleibt in der
Regel in der Differenzierungstheorie vollkommen
ungeklart. Dies hat schon im 19. Jahrhundert Wil-
liam James (Myers 1986, S. 43) trefflich karikiert,
indem er Herbert Spencers biologistische Theorie
der gesellschaftlichen Differenzierung verwarf.
Emile Durkheim und Georg Simmel vermeiden die
geringe Prazision des Differenzierungsjargons, in-
dem sie eine gleichsam spartanische Beschrénkung
auf teilweise quantitative Dimensionen vornehmen,
und Talcott Parsons reduziert die Differenzierung
dergestalt, dass er lediglich vier Dimensionen so-
zialen Wandels in Betracht zieht.! Spatestens mit

1 Hinzuzufigen ist, dass Steiner (1976) eine Beschrankung auf drei
Dimensionen (Kultur, Staat und Okonomie) vorschlagt und diese nor-
mativ vertritt.
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Luhmann ging diese Beschrankung wieder verlo-
ren, so dass mittlerweile eine uniibersehbare An-
zahl von Differenzierungsmerkmalen prasentiert
wird und der Erklarungswert doch begrenzt bleibt.

Kontingenz als Signum der Moderne

Da also beiden genannten Paradigmen Schwéchen
zu attestieren sind, gilt es, den Versuch zu unterneh-
men, Moderne anders zu fassen, als dies bislang
geschehen ist. Dazu eignet sich der Begriff der Kon-
tingenz, welcher die Optionen des Handelns und
die Ereignisse des Lebens, die sich aus den Folgen
der Steigerung individueller Handlungsmaglich-
keiten ergeben, zu fassen vermag. Die Zunahme
von Optionen lasst sich leicht veranschaulichen:
Méglichkeiten der Partnerwahl, Begegnung mit der
Pluralitét von Religionen, Weltanschauungen und
Lebensformen, technologische Entwicklungen und
individuelle Mobilitat und Kommunikationsformen
haben unseren Méglichkeitsraum deutlich erweitert.
Dies trifft freilich nicht auf alle Akteure in gleicher
Weise zu und, auch das gilt es zu erwdhnen, es
bedarf auch der Fahigkeit, diese Optionen als Be-
reicherung zu interpretieren und nicht als Uberfor-
derung. Wer sich in der Vielfalt der Maglichkeiten
nicht zurecht findet oder unter Orientierungsproble-
men leidet, wird die Vielfalt der Méglichkeiten als
Bedrohung empfinden und ihr mit der Sehnsucht
nach Optionsreduzierung oder sogar aggressiver
Optionsvernichtung begegnen.

Der Méglichkeitsbegriff in der Geschichte

Kontingenz geht auf den Maglichkeitsbegriff des
Aristoteles (1998, S. 53 f) zurick. Die berGhmt
gewordene Mdglichkeitsdefinition des Aristoteles
zielt auf das, was weder notwendig, noch unmég-
lich ist?, wobei er an dieser Stelle fir den Begriff
des Méglichen allein den griechischen Terminus
endechomenon verwendet:

,Mit kann sein, dass. [...]" und ,méglicherweise’ mei-
ne ich: Was zwar nicht notwendig sein muss, woraus
aber, wenn man es als vorliegend setzt, deswegen
nichts Unmégliches folgen muss”.

Im gleichen Kapitel in einer anderen Passage kon-
trastiert Aristoteles diesen Begriff des Sein-Kénnens
oder des Mdglichen noch scharfer mit dem Not-
wendigen:

,Es wird also, was sein kann, nicht notwendig sein,
und was nicht notwendig ist, ist méglich.”

Im vierten Jahrhundert n. Chr. wurde Aristoteles’ en-
dechomenon wohl erstmals (von Marius Victorinus)
als contingens ins Lateinische Ubersetzt; vor allem
durch die Aristoteles-Kommentare von Boethius
wurde diese Ubersetzung im Abendland wirkungs-
mdchtig. Die Scholastik rezipierte diese Begrifflich-
keit. Mit der Spatscholastik tritt dann eine Bedeu-

2 Zu erganzen ist, dass Aristoteles neben der oben dargestellten noch
eine andere Definition des Mdglichen vertritt, die nur vom Unméglichen
unterschieden wird und auch das Notwendige als Form des Méglichen
begreift. Heinrich Barth (1947, S. 328) weist auf diese Tatsache hin: ,Es
ist eine bekannte und vielverhandelte Sache, dass uns bei Aristoteles
nicht eine einfache und eindeutige Lehre von der Modalitét begegnet.”
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tungsverschiebung auf, durch welche contingens und
possibile deutlich von einander geschieden werden
und als kontingent nur noch das bezeichnet wird,
was wirklich ist, sich aber nicht mit Notwendigkeit
ereignet (Schepers 1963). Diese Auffassung gipfelt
bei Leibniz, der das Nur-Médgliche vom Wirklichen
unterscheidet, indem er die Nicht-Notwendigkeit
des Kontingenten nicht dem Zufall Gberantwortet,
sondern dem Willen Gottes. Schepers (1965, S.
337) reformuliert dies folgendermafen:

,Gott wihlt seiner héchsten Weisheit und Giite ge-
mdf das Beste. Einzig das allgemeine und erste De-
kret des géttlichen Willens, das Beste zu wdihlen, ist
als das Prinzip der Kontingenz und damit als der hin-
reichende aufBerlogische Grund fiir die Existenz alles
Wirklichen anzusehen.”

Zu bemerken ist die SchlieBungsgeste, welche mit
der Spatscholastik einsetzt und gipfelnd bei Leib-
niz den von Aristoteles erdffneten Kontingenzraum
des auch anders Méglichen wiederum verschlief3t,
indem Kontingenz als ein ,bedingt durch’ begriffen
wird. Der Begriff Kontingenz sensibilisiert also in
einem doppelten Sinne: Einerseits weist er auf die
Zunahme der sozialen Handlungsoptionen hin, an-
dererseits beinhaltet er auch die Ricknahme dieser
Option, da in der ,besten aller Welten’ alles ohne-
hin einem géttlichen ,one best way’ folgt.

Das Feld zwischen Unméglichkeit
und Notwendigkeit

Kontingent ist, was auch anders sein kénnte, das
ist die Standardbestimmung. Das Reich der Kontin-
genz liegt zwischen Unméglichkeit und Notwendig-
keit, soweit ist alles klar. Kontingenz bedeutet aber
nicht Zufall, denn dann ware alles irgendwie kon-
tingent, auch nicht Beliebigkeit und schon gar nicht
Willkir.® Bezogen auf Akteure kann jede Handlung
als kontingent bezeichnet werden, die anders még-
lich war oder ist. Kontingent ist dann genau alles,
was dem Handelnden oder Entscheidenden auch
anders maglich ist — vor dem Hintergrund dessen,
was er als notwendig oder unméglich ansieht. Zu
bemerken ist an dieser Stelle, wie der Akteursbe-
griff eine Bedeutung erlangt, die ihm weder im Pa-
radigma des Okonomismus (6konomischer Zwang)
noch im Falle der funktionalen Differenzierung
(struktureller Imperativ) zukommt. Allerdings ist an
dieser Stelle darauf zu verweisen, dass Kontingenz
als Méglichkeitszuwachs positiv konnotiert sein
kann: Es kénnte auch anders sein und wir kénnen
anders. Aber auch negativ im Sinne von: Es kénnte
auch anders sein, aber wir kdnnen es nicht dndern.
Und schlieBlich, auch das gilt es zu bemerken, liegt
im Kontingenzbegriff sowohl Freiheit als auch N&-
tigung; Freiheit der Entscheidung, aber eben auch
die Natigung, sich entscheiden zu missen. Kontin-
genz ist immer auch Qual der Wahl, Midas-Gold
der Moderne (Luhmann 1992, S. 94).4

3 Kontingenz gibt es, wie Willkiir oder Zufall, nicht schlechthin, sondern
erst in Relation zu einer Ordnung, an welcher gemessen Willkir als
Willkiir, Zufall als Zufall und Kontingenz als Kontingenz erkannt werden
kann.

4 Es ist nicht mehr, wie bei Kierkegaard (1954, S. 37) die Notwendig-



Wer Kontingenz begrif}, als Freiheit, als Zunah-
me der Mglichkeiten, als Multioptionsgesellschaft,
hat zwar einerseits durchaus recht, er sollte jedoch
nicht Ubersehen, dass in der Mdglichkeit, so-oder-
auch-anders zu handeln, immer auch die Eskalo-
tion von Handlungskontingenz inbegriffen ist, als
Eskalation von technologischen, dkonomischen und
systemischen Optionen, als Zwang-sich-entschei-
den-zu-missen. Die Uberfille der Méglichkeiten
scheint einer Bichse der Pandora zu gleichen,
und gedffnet wurde diese Bichse nicht von den
Kontingenztheoretikern, sondern vom Erfinder des
scientific managements, Frederick Winslow Taylor
(1913). Taylor begegnet der beunruhigenden Di-
mension der Kontingenz, indem er der Vielfalt von
Méglichkeiten den ,one best way” entgegenstellen
wollte, die gute Praxis, die sich bis heute in der
Okonomie fortsetzt als best practices, gute Praxen.
Taylor lasst die Vielfalt der Méglichkeiten zunéchst
zu (Kontingenzéffnung), um sie dann durch die Me-
thode des Experiments wieder zu begrenzen (Kon-
tingenzschlieBung). Darin folgt ihm die Manage-
mentforschung bis heute; unermidlich werden gute
Praxen identifiziert, die dann angeblich den Akteur
vom Zwang sich zu entscheiden erlésen, da ihm ja
nun die richtige Option durch Managementberater
auf dem Silbertablett offeriert wird. Diese Erfinder
guter Praxen sind die Parasiten der Kontingenz,
sie gleichen Drogenhéandlern darin, dass der Stoff,
den sie im Angebot haben, den Bedarf nicht nur
deckt, sondern auch stets neu erzeugt. In gewisser
Weise kopiert die Managementforschung die
SchlieBungsgeste der Spatscholastik und ersetzt
die Kontingenz durch ein ,bedingt durch’; bedingt
durch die Situation! Daher der zweite Name der
Kontingenztheorie: situativer Ansatz. Wie richtig
zu handeln ist, so die Antwort, das hangt von der
Situation ab. Es gibt also den richtigen Weg in situ,
den auf die spezielle Situation zugeschnittenen, re-
lativierten, aber eben doch restaurierten one best
way. Die Unendlichkeit der Méglichkeiten ist der
ideale Nahrboden fir die Kultivierung immer neuer
bester Wege und immer neuer SchlieBungen.

Kontingenzeskalation trifft
auf verschérfte Notwendigkeiten

Nun aber zur Kontingenzbeschleunigung oder -es-
kalation. Odo Marquart (1998, XIl) postuliert einen
Notwendigkeitsschwund und einen Kontingenzzu-
wachs seit der Antike. Dass technologische, kono-
mische und kulturelle Entwicklung Kontingenzen er-
offnet hat, wo zuvor Notwendigkeit herrschte, dirfte
Konsens sein. Uberall dort, wo Kontingenz an die
Stelle von Notwendigkeit getreten ist, kann von ra-
dikalisierter und eskalierter Kontingenz gesprochen
werden — man denke nur an die Kontingenzen der
Lebensfihrung, an die Erosion des Normalarbeits-
tages, an die Entdeckung von Alternativen zum be-
stehenden Produktionsregime (Netzwerke, Outsour-
cing, etc.), an Migration, an die Ausdehnung des
terroristischen Instrumentariums, an die Maglich-
keiten der Computer-, Bio- und Nanotechnologie.

keit, der Mangel an Alternativen, die zur Uberforderung fihrt, sondern
die Multioptionsgesellschaft, die Kontingenz.
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Aber Notwendigkeitsschwund? Es scheint so, als
gehe mit der Kontingenzeskalation auch eine Not-
wendigkeitseskalation einher. Mit  zunehmenden
Méglichkeiten, also Kontingenzeskalation, scheinen
auch verscharfte Notwendigkeiten aufzutreten, wel-
che unter dem Namen strukturelle Drift, Pfadabhdin-
gigkeit, Lock in, Trajektorien etc. diskutiert werden,
den Akteuren schwer zu schaffen machen und den
negativen Sinn des Kontingenzbegriffs in den Vor-
dergrund riicken: Es kdnne auch anders sein und wir
kénnen es nicht dndern, denn die verscharfte Not-
wendigkeit |asst es nicht zu. Die Kaskade der Krisen,
welche Akteure im letzten Jahrzehnt durchlaufen ha-
ben, bedeutet vor allem eines: Kontingenzeskalation
trifft auf verscharfte Notwendigkeit. Dies ist der Ge-
danke, der im Folgenden vervollstandigt werden soll:
Kontingenz trifft auf Pfadabhdangigkeit. Kontingenz
als das Signum der Moderne, Zeichen einer reichen,
Uberreichen, jedenfalls sich tberschlagenden Mo-
derne, frifft auf forcierte Notwendigkeit, namlich auf
selbstverstarkende, pfadabhdangige Entwicklungen.

Diese Konstellation bezeichnet das Transformati-
onsproblem, welches gesellschaftlich geldst wer-
den muss: Alles ist méglich, aber fast nichts kann
sich dndern. Um dies zu verstehen, lohnt es sich,
einen Blick auf Pfadabhéangigkeit zu werfen.

2. Pfadabhangigkeit

Was meint Pfadabhéngigkeit? Ein Prozess gilt
dann als pfadabhangig, wenn seine Richtung
und sein Ergebnis nicht determiniert, sondern
von ,small events” und Selbstverstarkungskraften
abhdangig ist. ,Non-Ergodizitat”, so der Fachjar-
gon, bezeichnet diese Eigenschaft von Prozessen,
nicht nur von einem einzigen, von Anfang an de-
terminierten Gleichgewichtszustand auszugehen,
sondern vielmehr eine Vielzahl von Entwicklungs-
moglichkeiten zu beinhalten. Bekannt wurde der
Begriff durch die QWERTY-Tastatur (Arthur 1990,
1994; David 1985). Welche Schreibmaschinenta-
statur das Rennen im Wettbewerb macht, ist nicht
der iberlegenen Effizienz einer Tastatur geschul-
det und dadurch determiniert, sondern von kontin-
genten Umstdnden abhangig, welche im Verlauf
Selbstverstarkungen erfahren und die am Ende im
durchaus realitétstrachtigen Extremfall - fir die-
sen hat die QWERTY-Tastatur das wirtschaftshisto-
rische Beispiel geliefert — zu einem Lock in fGhren
kann.

Die Erzahlung geht so: Die weltweit verbreitete
Tastenanordnung, die auf der obersten Reihe die
Buchstabenfolge QWERTYUIOP® zeigt, sei ineffizi-
ent, aber als De-facto-Standard verriegelt. Effizien-
tere Tastaturen hatten auf dem Markt keine Chance,
denn die Akteure kdnnen némlich nicht mehr aus
dieser Pfadabhangigkeit herausfinden, und das gilt
selbst dann, wenn das Ergebnis sich als ineffizient
erwiesen hat.

5 Deutsche Tastaturen weisen die Reihung QWERTZUIOP auf.
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Increasing returns

Die Krafte der Selbstverstarkung — positive Rick-
kopplung — bestehen, dkonomisch gesprochen, in
den Anreizen der increasing returns, zunehmender
Ertrage, die zum Beispiel daraus resultieren, dass
der Nutzen einer Infrastruktur, man denke an Kom-
munikationsnetze, Computer, aber auch Strom-,
Verkehrs-, Tankstellen- oder Werkstattnetze, im
Mafe ihrer Verbreitung steigt. Die Krafte der Ver-
riegelung haben dann mit doppelter und multipler
Kontingenz zu tun: Die Schreibmaschinenhersteller
héngen von Gewohnheiten und skills der Sekretdre
und Sekretdrinnen ab, die mit ihrer Entscheidung,
auf welcher Tastatur sie sich schulen lassen wollen,
von den Herstellern und von den Unternehmen ab-
hangen, die sie beschaftigen. Letztere schaffen jen-
seits der kritischen Schwelle nur noch Maschinen
mit einer QWERTY-Tastatur an, weil andere kaum
noch hergestellt werden und von Schreibkréften
auch nicht bedient werden kénnten. Sunk-cost-Argu-
mente der beteiligten Unternehmen kommen hinzu.

Das wohl prominenteste Beispiel solcher ,increasing
returns” sind Skalenertrége, jene wachsenden Ertrage,
die dem Gesetz der Massenproduktion geschuldet
sind und neben Lerneffekten im Wesentlichen darauf
beruhen, dass riesige fixe Kosten, verteilt auf grofie
Stickzahlen, zu ginstigen Stickkosten fihren. Diese
Lektion fur Anfangssemester der Betriebswirtschafts-
lehre heif3t ,,economies of scale” und dient dort der
Veranschaulichung der Steigerung der Produktions-
effizienz. Eugen Schmalenbach hat diese Lektion
zu Ende gedacht; sein Argument war exakt jenes,
welches heute unter dem Titel ,increasing returns”,
Lpositive Riickkopplung” und , lock in” Furore macht:

,Die moderne Wirtschaft [ist] mit ihren hohen fixen
Kosten des Heilmittels beraubt, das selbsttétig Pro-
duktion und Konsumtion in Einklang bringt und so
das wirtschaftliche Gleichgewicht herstellt. ... es tritt
die merkwiirdige Tatsache ein, dass zwar die Ma-
schinen selbst immer mehr mit automatischen Steu-
erungen versehen werden und so der menschlichen
Hilfe entraten kénnen; dass aber die Wirtschaftsma-
schinerie im Ganzen, die grofle Volkswirtschaft ihr
selbsténdiges Steuer verloren hat” (vgl. Schmalen-
bach 1928, S. 245).

Blockierung durch hohe Fixkosten

Das Heilmittel von dem hier die Rede ist, meint ge-
nau den oben beschriebenen negativen Rickkopp-
lungseffekt, der auf abnehmenden Ertrégen beruht.
Uberkapazitaten und sinkende Nachfrage zeitigen
bei hohen Fixkosten namlich nicht die bekannte
und erwinschte Wirkung - die Drosselung der
Produktion — sondern den paradoxen Effekt ihrer
Ausweitung, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens verstellen hohe Fixkosten — das sind , sunk
costs”, namlich bereits aufgewendete Ressourcen,
die nun den Unternehmer sténdig mit Kosten bela-
sten! — tendenziell den Weg der Produktionsdros-
selung (der ja zu steigenden Stickkosten fihren
wirde und das bei gleichzeitig sinkenden Preisen).
Und zweitens zieht der Sog der Skalenertrage

6 Sozialimpulse 2/21

die Unternehmer geradezu in die Ausweitung der
Produktion hinein, nach dem Motto: Wir kénnen
uns — via Ausnutzung des ,Gesetzes” der Massen-
produktion, also via Produktionsausweitung und
Stickkostensenkung — doch ein gréBeres Stick aus
dem Kuchen herausschneiden, auch wenn dieser
tendenziell schrumpft. Das Ergebnis solchermafen
ruindsen Wettbewerbs hat Schmalenbach (1934,
S. 93) vorausgesagt:

,Der Konkurrenzkampf vollzieht sich gewéhnlich so,
dass der degressionsstarke Betrieb differenzierte [ins-
besondere niedrigere] Preise stellt und auf diese Wei-
se in die Kundenweide des Konkurrenten einzudrin-
gen sucht; aber die Konkurrenten tun das gleiche,
und schlief3lich ist das ganze Preisniveau zerstért.
Alle Betriebe arbeiten alsdann mit Verlust.”

Statt mit einer Ricknahme der Produktion reagiert
die Wirtschaft, genauer: reagieren lauter einzelwirt-
schaftliche, ganz rational handelnde Unternehmer
damit, Ol ins Feuer der Krise zu gief3en: Sie dehnen
die Produktion aus, in der Hoffnung auf increasing
returns, und sie missen es selbst respektive gerade
dann tun, wenn sie wissen, dass vermutlich auch
die anderen es tun werden — sie sind, um einen
Buchtitel von Oskar Maria Graf zu zitieren, ,alle
Gefangene!”

Das lasst sich auch so ausdriicken: Hohe Fixkosten
blockieren ein Produktionssystem, hier eine ganze
Branche so, dass der richtige Ausweg aus der
Krise verriegelt ist. Sie sind aber nur ein Beispiel
fir increasing returns, fur die allgemein gilt (Arthur
1990: S. 22):

,Hat ein System [...] erst einmal einen bestimmten
Pfad eingeschlagen, so kann es ihn oft nicht mehr
verlassen, selbst wenn sich andere Entwicklungswege
im Riickblick als vorteilhafter erweisen sollten.”

Marshall, Kaldor, Myrdal, Schumpeter, Hicks, Ne-
oklassiker und Neoklassikkritiker — sie bilden ein
Pantheon aus Nobelpreistragern und Unsterblichen,
die samtlich das Phanomen zunehmender Ertrage
samt seiner theoriewidrigen Konsequenzen gesehen
haben — um sich ihm nicht zu stellen. Die Grinde
liegen dafir Hicks (1946, S. 84) folgend im klaren
Bewusstsein, dass ,der drohende Zusammenbruch
einen Grof3teil der Wirtschaftstheorie mit sich reif3en
wiirde” und sind bei Schumpeter (1954) ganz éhnlich
gelagert, fir den die — bei increasing returns hinfal-
lige — , Existenz eines eindeutig determinierten Gleich-
gewichts [... ] natiirlich von allergréf3ter Bedeutung
[ist], selbst dann, wenn sein Nachweis auf Kosten stark
eingeschréinkter Annahmen erbracht werden muss;
ohne die Méglichkeit des Nachweises der Existenz
eines eindeutig determinierten Gleichgewichts [... ] ist
die Gesamtheit von Phéinomenen in Wirklichkeit ein
Chaos, das sich der analytischen Kontrolle entzieht.”

Man bemerke, dass die Argumentation im Grunde
beide Male der Logik eines Betrunkenen folgt, der

6 Sonke Hundt (1983) hat die Stimmigkeit dieses Gedankens am Bei-
spiel der Stahlindustrie demonstriert.



seine Haustirschlissel bei Nacht auf der linken
Straf3enseite verloren hat, nun aber auf der rechten
sucht, weil dort das Licht hinfallt. Merkwirdig genug,
dass keiner den ideologischen Aspekt wenigstens
andeutet, der doch so sehr auf der Hand liegt: dass
mit den Grundfesten der Wirtschaftstheorie auch
die Legitimationsgrundlagen marktwirtschaftlichen
Wirtschaftens ins Wanken geraten, die sich ja in
hohem Mafe auf die ihm zugeschriebene Effizienz
und jenes ihm inhdrente Immunsystem stitzen, das
nun im Falle von increasing returns so schméhlich
versagt.

Blockierte Sektoren der Volkswirtschaft

Lasst sich angeben, fir welche Sektoren der Volks-
wirtschaft — neben der Grundstoffindustrie - die
Tendenz zunehmender Skalenertrége bestehte Ar-
thur (1990) schreibt:

JI....] die vom technischen Wissensstand abhéngigen
Teile einer Volkswirtschaft [erzielen] zunehmende Er-
tréige. Computer, Arzneimittel, Raketen, Flugzeuge,
Automobile, Software, Ausriistungen der Telekom-
munikation und Optoelektronik gehen aus kompli-
zierten Forschungs-, Entwicklungs- und Fertigungs-
prozessen hervor. Sie erfordern hohe Investitionen
[...], doch sind sie erstmal auf dem Markt, dann ist
das Erweitern der Herstellkapazitéit relativ billig.”

Diese Einschatzung dirfte — betrachtet man die
Uberkapazitaten in diesen Branchen - einigerma-
Ben zutreffen. Mit Blick auf Entscheidungsfreiheit
und -zwang l@sst sich in Anbetracht von Pfadab-
hangigkeiten der Kontingenzbegriff prazisieren:
Zundachst, vor dem Lock in, hat man es mit einem
Auch-anders-méglich-sein zu tun, ist der Lock in
erfolgt, geht es um Bedingtheit: Das Handeln der
Akteure ist dann von der Situation bedingt.

Die Selbstverstarkung trifft jedoch nicht allein dko-
nomische Pfadabhangigkeiten, sondern der viel-
zitierte Hockeyschlager-Kurvenverlauf, dem die
Indikatoren fir den menschlichen Einfluss auf die
Erdatmosphare (CO,-, Methan-, Stickstoffoxyd- und
Sulphat-Konzentrationen) sowie die Temperaturva-
riationen an der Erdoberfléche folgen, weist eben-
falls auf einen pfadabhéngigen Prozess hin, der,
sobald ein bestimmter Kipppunkt Gberschritten ist,
irreversibel verlauft.

Mit Kontingenz und Pfadabhangigkeit sind die
beiden Treiber benannt, welche der Krise der Mo-
derne das Gesicht aufprégen: Akteure handeln im
Zeichen radikaler Kontingenz und forcierter Un-
moglichkeit. Entscheidungen werden genau dann
ndtig, wenn sie unmdglich sind.

3. Pfade der groBen Transformation

Zu beginnen ist mit der Finanzkrise von 2007-
2009, deren schwere Nachbeben noch immer
spurbar sind. Die damals erfolgte Kontraktion
wurde frihzeitig als grof3e Transformationskrise
charakterisiert und auf eine Stufe mit der Grof3en
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Depression (1873-1895), der Groflen Weltwirt-
schaftskrise (1929-1932) und der Neuen Depres-
sion (1973-1974) gestellt. Es wurde sogar gemut-
maBt, eine solche Krise wirde systemimmanent nur
im Zuge einer ,Revolution-Restauration” (Gramsci
1991, S. 1362) zu bewdltigen sein. Gemeint war
ein Typus sozialen Wandels, der, ohne Masterplan
und strategisches Zentrum, alle sozialen Verhalt-
nisse umwalzt, aber die Kernstruktur kapitalistischer
Produktionsweisen bewahrt. Als einer von vielen
hatte der US-Okonom James K. Galbraith dem
soeben gewdhlten US-Prasidenten Barack Obama
zu einem solchen Programm geraten. Es zielte auf
ein Wirtschaftswachstum, das hauptséchlich tber
offentliche Investitionen in erneuverbare Energien
und in die soziale Infrastruktur erreicht werden
sollte (Galbraith 2008). Doch diese Hoffnungen
wurden bitter enttGuscht. Das auf die Finanzkrise
folgende Jahrzehnt reihte zwar Schock an Schock,
ausgehend von Fukushima 2011, dann der weltwei-
ten Revolte gegen den Neoliberalismus (Occupy
Wall Street, Podemos, Syriza), dem Auftreten der
Klima-Aktivisten, bis hin zum feministisch-antirassis-
tischen Protest, doch gemessen an ihren Zielen sind
alle Versuche, die marktradikale Hegemonie durch
einen Systemwechsel zu Gberwinden, gescheitert.

Griinde fir dieses Scheitern kdnnen benannt wer-
den, sie haben allesamt mit der blockierten Revo-
[ution zu tun.

3.1 Die blockierte Revolution

Was mit blockierter Nachhaltigkeitsrevolution ge-
meint ist, lasst sich am Beispiel Klimagerechtigkeit
zeigen. Grundsatzlich gilt: Je hoher die Einkom-
men, desto grofler der Anteil am AusstoB3 klima-
schadlicher Emissionen. Wéhrend das oberste Ein-
kommensdezil der Weltbevdlkerung 49 Prozent der
konsumbedingten Emissionen verursacht, sind die
untersten 50 Prozent gerade einmal fir 10 Prozent
verantwortlich (Gallagher und Kozul-Wright 2019,
S. 22). In Deutschland lagen die durchschnittlichen
Pro-Kopf-Emissionen 2019 bei 79 t CO,; einkom-
mensbedingt schwankten die Werte allerdings
zwischen finf und 20 Tonnen. Nétig ist eine Re-
duktion auf durchschnittlich zwei Tonnen jghrlich,
das heift, alle missen einsparen, aber der Veran-
derungsdruck ist in den oberen Einkommensklassen
besonders grof.

Betrachtet man Unternehmen, so erzeugen die 20
groBten fossilen Produzenten etwa 35% der glo-
balen Emissionen (Climate Accountability Institute
2019). Okologische Grofirisiken l6sen daher kei-
neswegs klassenibergreifende  Allbetroffenheit
aus, wie Ulrich Beck (1986, S. 7ff., 48) behauptet
hat. Der Klimawandel betrifft zwar alle, aber eben
nicht in gleicher Weise. Werden die unteren Ein-
kommensklassen UbermaBig mit den Kosten des
dkologischen Umbaus belastet, setzen sie sich, wie
etwa in Gestalt der franzdsischen Gelbwesten, zur
Wehr. Zielkonflikte zwischen ©konomischer und
sozialer Nachhaltigkeit werden so zum Hemm-
schuh fir Veranderungen. Daran zeigt sich, dass
der Grof3konflikt um eine klimagerechte Ordnung
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zwischen stark divergierenden Interessengruppen
ausgetragen wird. In Anlehnung an Immanuel Wal-
lerstein (Wallerstein 2014, S. 44Ff) lassen sich vier
Lager unterscheiden, von denen jeweils zwei ent-
weder dem herrschenden ,Geist von Davos” (Welt-
wirtschaftsforum) oder dem gegenhegemonialen
,Geist von Porto Alegre” (Weltsozialforum) zuge-
ordnet werden kénnen.

Fir die Pattsituation ist ausschlaggebend, dass die
beiden Lager des ,Geistes von Porto Alegre” haufig
gegeneinander arbeiteten. Jene Formationen, die
eine Kontinuitat der alten sozialistischen und Arbei-
terbewegung reprdsentieren, verorteten sich iber-
wiegend auf der Achse des Kapital-Arbeit-Konflikts.
Das konkurrierende Lager libertarer Strdmungen
und Bewegungen setzte hingegen auf Selbstorga-
nisation, lehnt dkonomisches Wachstum als Ziel
emanzipatorischer Politik grundsatzlich ab und
agiert hauptsachlich auf dem Feld des ckologischen
Gesellschaftskonflikts. Zahlreiche Spaltungen zwi-
schen diesen beiden Lagern des ,Geistes von Porto
Alegre” verhinderten die Herausbildung einer wirk-
mdchtigen politischen Alternative von unten.

Auf der Gegenseite erleichterte das den gemafBigt
liberalen, globalisierungsaffinen Eliten ein modi-
fiziertes Weiterso. Die Hauptkrafte dieses dem
.Geist von Davos” verpflichteten Mehrheitslagers,
die im politischen Koordinatensystem mitte-rechts
und mitte-links angesiedelt sind, néherten sich einan-
der an. lhre bevorzugten Gegner waren die system-
oppositionellen Krafte in den Lagern des ,Geistes
von Porto Alegre”. Mit dem Austeritatsdiktat der
europdischen Institutionen wurde etwa an Griechen-
land ein machtpolitisches Exempel statuiert.

Insgesamt behinderte die Uneinigkeit der Lager
des ,Geistes von Porto Alegre” die Verdnderungs-
bereitschaft. Okologische Gefahren ging man
primar mit marktkonformen Mitteln an. Zugleich
nahmen vertikale Ungleichheiten und soziale Ver-
werfungen trotz des moderaten Wirtschaftswachs-
tums zu. In einer Uber Handel, Finanzstréme und
ausléndische Direktinvestitionen zunehmend enger
verflochtenen Welt stieg die Verschuldung erneut,
wahrend die Investitionen auflerhalb des Finanz-
sektors stagnierten und die gesellschaftliche Infra-
struktur brockelte. Die klimaschadlichen Emissionen
kletterten auf ein Rekordniveau; gleichzeitig nahm
die Fluchtmigration bei wachsender Weltbevélke-
rung erheblich zu. Autoritatsverluste des politischen
Zentrums, aber auch Spaltungen, Niederlagen und
Demobilisierungen in den Lagern des ,Geistes von
Porto Alegre” blockierten die Gberfallige Nachhal-
tigkeitsrevolution und fihrten zu einem verlorenen
Jahrzehnt. So stellt sich die Frage, wie die grof3e
Transformation in Gang kommen soll.

3.2 Marktkonforme Transformation?

Die von Wallerstein benannten, dem ,Geist von
Davos” verpflichteten Akteure verfolgen eine
Transformationsagenda, welche sich vor allem
marktlicher Mittel bedient. Sie sehen insbesondere
in der Bepreisung von Emissionen den Kénigsweg,
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um die dkologische Transformation zu beférdern
(Leopoldina 2019, 2020). Dieser Gedanke beruht
auf der Uberzeugung, dass Markte sehr effiziente
Koordinationsinstrumente darstellen, so dass, wiir-
de man das Freisetzen von Emissionen mit Kosten
verbinden, der Marktprozess dazu fihrte, dass
Unternehmen danach trachteten, diese Kosten
zu vermeiden und damit Uber den Markt dazu
angehalten wiirden, eine Nachhaltigkeitswende
zu vollziehen. Das berlhmteste Instrument einer
marktgetriebenen Transformation ist der soge-
nannte Emissionshandel, dieser stellt ein Instrument
zur Korrektur der Fehlallokation dar, bei dem die
Emissionsreduktion so weit optimiert werden soll,
dass sich der Grenznutzen und die Grenzvermei-
dungskosten der Luftreinhaltung die Waage halten
(Fritsch 2011). Hierzu wird — dies soll nicht uner-
wahnt bleiben - unbelastete Luft zu einem Handels-
objekt transformiert, also kommodifiziert. Vorab
wird in Anlehnung an das mathematische Verfah-
ren der Optimierung unter Nebenbedingungen als
Optimierungsbedingung der insgesamt erlaubte
AusstoB3 durch das ,Cap” limitiert. Fir Unterneh-
men sind Emissionen nur in dem Umfang erlaubt,
wie sie von ihnen durch noch nicht ausgeschopfte
und als Zertifikat verbriefte Emissionsrechte unter-
legt werden kénnen. Die Inanspruchnahme der
Rechte wird zentral registriert, Verstéfie gegen die
Deckungspflicht werden sanktioniert. Nach der
Erstausstattung der Unternehmen Gber staatliche
Zuteilungen oder Auktionen kénnen die Rechte
gehandelt werden. Solange dabei in einem Unter-
nehmen der Preis fir das Recht zur Emission einer
Tonne Treibhausgase niedriger ist als die Kosten
fir deren Vermeidung, die Grenzvermeidungsko-
sten, wird es sich mit Emissionsrechten eindecken.
Der Preis fir die letzte nachgefragte Tonne stimmt
dann Gberall mit den individuellen Grenzvermei-
dungskosten Uberein. Bei einem fir alle einheit-
lichen Zertifikatspreis sind damit in allen Unter-
nehmen die Grenzvermeidungskosten identisch.
Es lGsst sich somit kein Unternehmen mehr finden,
das bei einem Umverteilen der letzten Zertifikate
weniger Vermeidungsaufwand betreiben misste
als ein anderes. Bei diesem logisch so eleganten
Instrument wird das Cap ex ante von der Politik
festgelegt und somit treffsicher eingehalten. The-
oretisch wird das Transformationsziel zu geringst-
moglichen gesamtwirtschaftlichen Kosten erreicht,
die Entscheidungsfindung dariber, wer Emissionen
reduziert, wird denjenigen Uberlassen, die es an-
geblich am besten beurteilen kénnen, weil sie un-
mittelbar in den Produktionsprozess involviert sind.
Dariber hinaus gibt es einen permanenten Anreiz,
die Grenzvermeidungskosten zu reduzieren (soge-
nannte dynamische Effizienz).

Empirisch zeigt sich ein durchaus anderes Bild. Als
besonders problematisch stellte sich im EU-Zertifi-
katshandel sehr schnell eine strukturelle Uberver-
sorgung mit Zertifikaten heraus; die Caps waren
zu grofiziigig bemessen worden, insbesondere
die Krise 2008 - 2010 fishrte dazu, dass das In-
strument sich als einigermafBen zahnlos erwies.
Durch den aus der Fehleinschatzung resultierenden
Zertifikatspreisverfall gehen vom Zertifikatshandel



jedoch kaum noch beabsichtigte Lenkungs- und In-
vestitionsanreize aus. Dem Steuerungsideal, dass
der Grenzschaden durch Emissionen und die in
den Zertifikatspreisen abgebildeten Grenzvermei-
dungskosten Ubereinstimmen sollte, wird ohnehin
in keiner Weise Rechnung getragen. So schatzt
die EU-Kommission den Grenzschaden auf etwa
70 Euro / t CO, (European Environment Agency
2013). Seit der Einfihrung des Systems lagen die
Zertifikatspreise aber deutlich darunter. Zwar stieg
der Preis von 5 Euro / t CO, im Jahr 2016 auf
rund 25 Euro / t CO, im Jahr 2021, gleichwohl
klafft im System immer noch eine Licke von rund
45 Euro / + CO,. Und - so Ernst-Ulrich von Weiz-
sacker (2020, S. 87) - derzeit bieten die individu-
ell handelbaren CO,Zertifikate keinerlei Garantie
fir eine Nachhaltigkeitsrevolution, denn sie 6ffnen
hochspekulativen Wetten auf die Zukunft Tor und
Tor und kénnen auf diese Weise auch das Gegen-
teil von Nachhaltigkeit bewirken.

Aber auch das alternative Verfahren, die Besteu-
erung von Emissionen, erweist sich als wenig effi-
zient. Lander wie die Schweiz, die eine Emissions-
stever samt Ruckverteilungskomponente bereits
eingefihrt haben, zeigen, dass dergleichen fir
eine Nachhaltigkeitswende keineswegs ausreicht.

4. Vorlaufiges Fazit

Diese Befunde vor Augen, stellt sich die Frage, wie
die Umstellung auf eine ressourcenschonende, koh-
lenstoffarme Produktion mit langlebigen Gitern zu
bewerkstelligen ist. Nachhaltige Qualitatsproduk-
tion bedeutet, weniger, dafir aber hoherwertige
Gdter zu konsumieren. Entsprechende Weichenstel-
lungen sind ohne den Bruch mit Produktionsabl&u-
fen, die primar von Markten und Konsumenten her
konzipiert werden, kaum vorstellbar. Der Ubergang
zu nachhaltiger Qualitatsproduktion wird wohl nur
gelingen, wenn die Erzeugnisse einer solchen Pro-
duktionsweise trotz hoherer Preise auch noch von
den untersten Einkommensgruppen konsumiert wer-
den kdnnen.

Dergleichen ist ohne Umverteilung zugunsten ge-
ringerer Einkommen ausgeschlossen. Materielle
Umverteilung reicht, auch wenn sie mit Arbeits-
zeitverkirzung verbunden wird, fir eine Nach-
haltigkeitsrevolution jedoch nicht aus. Schon jetzt
eskalieren Transformationskonflikte vor allem an
der ungleich verteilten Entscheidungsmacht iber
Investitionen und die stoffliche Beschaffenheit der
Guterproduktion. In  8kologischen Bewegungen
und Sozialverbdnden mehren sich Stimmen, die
Weichenstellungen zugunsten einer nachhaltigen
Gemeinwohlokonomie verlangen. Themen wie das
einer assoziativen Okonomie — auch wenn dieser
Diskurs unter anderem Titel (namlich Wirtschafts-
demokratie) gefihrt wird, weisen langst nicht mehr
das Stigma der Orchideendiskussion auf, sondern
stoBen mittlerweile nicht nur in gewerkschaftsnahen
Kreisen (Urban 2018), sondern auch in einem Wis-
senschaftsspektrum auf Resonanz, welches derar-
tige Eingriffe in die Wirtschaft friher als Rickfall
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in vormoderne Entdifferenzierung kritisiert hatte
(Herzog und Kuch 2020). So unterschiedlich so-
zial-dkologische Utopien auch ausfallen (vgl. Gor-
gen und Wendt 2020) - sie alle eint der Gedan-
ke, dass sich eine nachhaltige Gesellschaft nicht
primar auf Markte, Konkurrenz, Gewinnmotiv und
kapitalistischen Besitz grinden lasst. Solche In-
stitutionen béten jedoch — im Gegensatz zu den
atomistischen Markten — in weit gréflerem Mafe
die Maglichkeit, Kontingenz auszuschdpfen und
Pfadabhangigkeiten zu brechen.

Nur mit Appellen, gerichtet an die Davoser Eliten,
indes wird sich dieser Weg nicht auftun. Es bedarf
der Institutionen, die die Lager des ,Geistes von
Porto Alegre” mit den Reformern des ,Geistes von
Davos” in einen produktiv-streitbaren Arbeitszusam-
menhang bringen kénnten. Diese Diskursarenen
existieren, trotz mancher Lernfortschritte in den
Klimabewegungen, allerdings nur in sehr ungeni-
gendem AusmaB. Sie finden sich in ausreichendem
Mafe nicht in Parteien und Gewerkschaften. Schon
gar nicht finden sie sich in Staatsapparaten oder
Nichtregierungsorganisationen. Deshalb wird eine
Nachhaltigkeitsrevolution nicht ohne institutionelle
Innovationen auskommen. Transformations- und
Nachhaltigkeitsrate (Atkinson 2010) kénnten diese
institutionelle Licke fillen und sich als Treiber nach-
haltiger Entwicklungen erweisen.
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Von Trump zu Biden

Wo stehen die USA und wo
steht die Welt heute?

(Der Text setzt die Betrachtung des Autors aus Heft
4/2020 fort.')

Roland Benedikter

Wie wird Trump in die Geschichte eingehen?

aut dem US-Demokratietheoretiker Larry Diamond
I- und europdischen Analytikern wie Robert Sata

und Pawel Karolewski brachten die 2000er Jahre
mittels wiederholter System-Krisen eine ,Caesareische
Politik”? hervor — nun auch in Demokratien weltweit.
Trump wird als ein Teil dieser Phase der ,Politik der
postmodernen Caesaren” in die Geschichte einge-
hen, das heif3t der neuen starken Mdnner sowohl in
Demokratien wie — nun umso stdrker — in den vielen
aufsteigenden Nichtdemokratien, allen voran Ching,
und Landern, die sich von der Demokratie abwenden
wie die Tirkei. Caesareische Politik ist eine Reaktion
auf das , Zeitalter der Beschleunigung”®, wenn auch
in sehr unterschiedlichen Weisen. Verschiedene De-
mokratien bringen unterschiedliche Spielarten hervor.
Diamond schreibt dazu wértlich:

,Dies ist eine Zeit der Césaren und der demokratischen
Unzufriedenheit. Das Problem wird durch die schlechten
Winde, die in letzter Zeit iiberall in der Welt gegen
die Demokratie geweht haben, noch verschlimmert:
durch den schédlichen Einfluss der sozialen Medien,
die Empdrung und emotionales Engagement in den
Vordergrund stellen und daher eine natiirliche Affi-
nitéit zur Desinformation haben; durch die vielfciltigen
technologischen, wirtschaftlichen und &kologischen
Stérungen, die das Selbst- und Sicherheitsgefiihl der
Menschen bedrohen; durch den Aufstieg Chinas und
das Wiedererstarken Russlands als autoritére Mdchte,
die die Degradierung und Destabilisierung der Demo-
kratie als existenzielle Notwendigkeit ansehen; und
durch den Riickzug jenes Landes, das in den vergange-
nen Jahrzehnten der Hauptverteidiger umkdmpfter
Demokratien war — der Vereinigten Staaten — aus der
globalen Verantwortung. Jetzt erleben die Vereinigten
Staaten ihre eigene demokratische Krise.

Die diinne, aber widerstandsfihige Membran, die
das Rickenmark der amerikanischen Demokratie
schiitzt — die Umarmung gegenseitiger Toleranz und
Zuriickhaltung, das unerschiitterliche Bekenntnis zu
den Regeln des demokratischen Spiels — ist stark
ausgefranst.” *

1 ,Amerika nach der Prasidentschaftswahl: Wohin gehen die USA2”,
Sozialimpulse Heft 4/2020, S. 13

2 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21599165.2019.17
03694

3 Thomas L. Friedman, Thank you for being late. Ein optimistisches Hand-
buch fir das Zeitalter der Beschleunigung. Libbe; 1. Aufl. 2017

4 https://www.foreignaffairs.com/articles/2020-11-05/new-administ-
ration-wont-heal-american-democracy
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Das haben die Wahler jetzt mit dieser Wahl
getan. Sie sahen Trump nach vier Jahren letzt-
endlich eher als Ausdruck und Symptom dieser
Problematik an denn als deren Lésung. War
Trump 2016 Symptom des Wunsches nach einem
klaren Systembruch mit einem - in der Wahrneh-
mung etwa der Halfte der Amerikaner - elitaren
und politisch korrekten Zirkel in Washington,
der in Zusammenarbeit mit den Medien liberale
Meinungsmacht zum Alleinbesitz erklérte, dabei
zunehmend weniger Widerspriiche duldete

und so die Diskussionsfreiheit immer weiter
verengte, so war Biden 2020 der Wunsch nach
Normalisierung, Wiederherstellung und System-
stabilisierung. Dazu trugen sowohl die Extreme
der Trump-Ara wie Verunsicherung durch die
Covid-19 Pandemie bei. Kann Biden dem gerecht
werden?

Joe Biden wird jetzt zeigen missen, dass Caes-
areische Politik nicht auf Dauer in den USA Fuf3
fasst — und vor allem, dass er selbst nicht Teil
davon ist. Zugleich wird er eine Partei fihren mis-
sen, die durch die Trump-Jahre radikalisiert und
innerlich zerrittet ist — und zudem starker als je
zuvor, ja bis in existentielle Fragen hinein von den
ihr gewogenen Mehrheits-Medien, Silicon Valley
und deren Geldgebern in Wall Street abhéangig
ist, die als Systemstabilisatoren ihre eigenen Inte-
ressen verfolgen und eben deswegen das System
stabilisieren wollen.

So wie es postmoderne Vordenker wie Michel
Foucault, Jacques Derrida oder Jean-Francois
Lyotard, die alle zeitweise in den USA (Berkeley,
Cornell und University of California at Irvine) unter-
richteten und dort eine Trumpianische Entwicklung
(ohne den Kandidaten Trump zu kennen) friher
oder spater kommen sahen und bereits seit den
1970er bis Anfang der 2000er Jahre philosophisch
vorweggenommen hatten: Der Trumpismus ist die
Aufldsung der Welt der Demokratien in Konstrukte,
die keiner besonderen Regel folgen und zwischen
denen Machtspiele stattfinden, vor allem mittels
Sprache(n) und Symboliken.

Diese Sprach-, Symbol- und Stellvertreterspiele zei-
gen sich radikal unvereinbar miteinander, weshalb
Demokratie jetzt in der Verstandigung zwischen
Unverstandigen besteht — was ein sensibler Tanz
auf der Rasierklinge ist. Wenn man so will, war
Trump die paradoxale Realisation dieser Betrach-
tungen — allerdings ganz anders, als es sich die
(durchwegs linken) Postmodernen erwartet oder
erhofft hatten. Eine Bewusstseinszunahme in diese
,de-konstruktivistische” Richtung, und damit indi-
rekt auch fir die Mechanismen und den Wert von
Demokratie, war die Trump-Ara allemal. Obwohl
rechtslastig, war sie vielleicht die Vollendung der
Postmoderne und ihrer Vorstellung einer Welt von
+Spiegeln in Spiegeln”.

Ein weiteres, politisch praktischeres Vermachtnis
von Trump ist, dass Biden sehr wahrscheinlich
ein Ubergangsprésident sein wird, der seine
ganze Amtszeit sowohl mit den Verlierern als
auch den Gewinnern hadert.
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Biden wurde eher aus Verlegenheit erkoren, weil er
am ehesten die Radikalisierung der Demokratischen
Partei verdeckte, eine populistische Alternative zum
Meister-Populisten darstellte und fir die US-Mittel-
klasse den ,einigenden Opa” spielen konnte, der
er im Grunde so nie war. Er wird denn auch die an-
geschlagene US-Demokratie nicht auf einmal heilen
kénnen, sondern muss in einer erst noch sorgfaltig zu
findenden Mischung aus Realismus und Idealismus,
innen — bei den Demokraten — und auflen — im Ver-
haltnis zu den Republikanern — zugleich ansetzen.

Das wird ein schwieriger Balanceakt, in den in den
kommenden vier Jahren viele Fallen eingebaut sein
werden, unter anderem wegen der Rachegeliste
von Trump und der Republikaner. Dazu muss er, in
Zusammenarbeit mit allen politischen Lagern, den
Realismus der Republikaner re-idealisieren; und
umgekehrt den Gberzogenen Idealismus der Demo-
kraten in einen neuen Realismus Uberfihren. Die
generationalen Probleme innerhalb beider Parteien
werden das nicht gerade erleichtern.

Auf der anderen Seite besteht Trumps Vermécht-
nis in den 3 P’s des Populismus: Provokation,
Personalisierung und Popularitatsausrichtung.®
Unter Trump wurden diese gemeinsam nach und
nach zu einer politischen Kultur-lkonographie,
die gerade in ihren Abweichungen vom Main-
stream der Infotainment-Industrie sowohl in die
Hénde spielte wie ihr perfekter Ausdruck war.
Da sich Kultur am langsamsten von allen sozialen
Parametern andert, wird dieses Erbe auch nicht
so schnell verschwinden, wie es sich manche
erhoffen.

Darunter steht an erster Stelle die Personalisierung,
die Trump wie kein anderer zuwege brachte — nicht
zuletzt durch das Daverfeuern jedes Mitarbeiters,
der zu wichtig wurde und ihm die Sonne stahl, oder
auch als Opfergaben. Was Amerika als Reaktion
auf dieses Vermachtnis des ,einen Gesichts”, das
sich Gber vier Jahre tief in die US-Imagination einge-
brannt hat, jetzt braucht, ist vor allem eines: iGber die
Fixierung auf die Person Trump wie das Kaninchen
auf die Schlange hinauszugehen.® Stephen Kotkin
kommt in seiner ,neutralen” Bilanz zum Schluss:

,Trump ist eine Ubergangsfigur. Er legte seinen Finger
auf die Ziigellosigkeit der Eliten. Das hat er wéhrend
des Wahlkampfes sehr erfolgreich getan. Und er ist
ein Meister der politischen Manipulation gesellschaft-
licher Zersplitterung. Das ist ein Teil des Geheimnisses
seiner politischen Intuition. Er zeigt uns also in vielerlei
Hinsicht, wo wir stehen. Und deshalb ist die Antwort
kein Gegengift gegen ihn als Person. Die Antwort ist,
sich von dem glénzenden Objekt zu entfernen, sich
von den polarisierten 49% gegen 49% zu entfernen.
Und die Wiederherstellung eines Gefiihls der sozialen
Einheit, die Wiederherstellung eines Gefiihls dafiir, wie
unser politisches Sinnsystem funktioniert. Es funktioniert
durch Kompromisse. Die Art und Weise, wie unsere
Griinder unser politisches System aufbauten, sollte es

5 https://www.21global.ucsb.edu/global-e/june-2018/three-ps-popu-
lism-personification-popularity-and-provocation
6 https://www.hoover.org/research/trump-china-and-geopolitics-crisis-1
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schwierig machen, etwas zu erreichen. Es sei denn,
die Menschen kamen in der Mitte zusammen. Es gibt
eine Gewaltenteilung, bei der alle méglichen Mecha-
nismen existieren, um Mehrheiten daran zu hindern,
eine Tyrannei iiber eine Waffe auszuiiben.

Eine Koalition der Zusammenarbeit ist erforderlich,
um die Dinge daverhaft zu erledigen. Nicht, um mit
50 Prozent plus eine Stimme etwas zu verabschieden,
was die néchste Regierung mit ihren 50 Prozent plus
eine Stimme kippt. Und so sehe ich Trump als eine
Einladung an uns alle, zu den Grundprinzipien zu-
riickzukehren, um wieder zu entdecken, wer wir sind
und warum wir so erfolgreich sind, und um dieses
Mojo zuriickzugewinnen und diesen Kampf nicht
endlos zu fihren, als wére es der Dritte Weltkrieg,
als wére es das Ende der Zivilisation, wenn die eine
Seite gewinnt oder die andere. Aber es ist nicht das
Ende der Zivilisation. Es ist nicht der Dritte Weltkrieg.””

Trotz dieser Worte, die zu einer realistischen
Betrachtungsweise der Trump-Ara hinfiren,
haben der Wahlprozess und vor allem Trumps
Verhalten viel Schaden angerichtet.

Der Verlierer der gnadenlosen Auseinandersetzung,
die auch nach den Wahlen zum Teil an Rache- und
Kriegsrhetorik erinnerte, ist, wie Thomas L. Friedman
zu Recht bemerkte, in erster Linie die amerikanische
Demokratie selbst.® Mit dieser Rhetorik hat in dieser
Form erst Trump begonnen. Aber die Demokraten
haben rasch nach- und durchaus gleichgezogen.

US-Zeitschriften schrieben, das wichtigste Ver-
mdchtnis Trumps sei es, seinen Nachfolger Biden
fir dessen gesamte Amtszeit 2021-2025 dis-
kreditiert zu haben. Was ist an dieser Aussage
dran?

Eine der Lehren aus der Ara Trump ist es, dass er
gezeigt hat, wie man nicht nur ein gesamtes insti-
tutionelles Gefiige gegen sich aufbringt (darunter
auch das FBI und den militarischen Generalstab),
um ,alles” am System in Bewegung zu versetzen,
wenn man es positiv ausdricken will, sondern
auch, wie man traditionelle demokratische Parteien
ruiniert, indem man sie auf3erhalb jeder Norm und
Gepflogenheit vor sich hertreibt und sie dadurch
immer radikaler und sich selbst ahnlicher macht -
was Trump im Hinblick sowohl auf seine eigenen
Republikaner wie auf die Demokraten beispiellos
gelungen ist.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass er die kommenden
vier Jahre damit verbringen wird, immer wieder die
Mar von der ,gestohlenen Wahl” aufzuwarmen
und bei jeder Gelegenheit ins Tagesgeschehen ein-
zubringen. Dies nicht zuletzt, um sich auf eine Wie-
derkandidatur 2024 vorzubereiten, sozusagen als
Racher der Enterbten — wo ihm der Zuspruch seiner
Basis aus heutiger Sicht erneut sicher ware. Viel wird
jedoch von der inneren Entwicklung der Republikani-
schen Partei und den Taten Bidens abhangen, ebenso

7 ibd.

8 https://www.ips-journal.eu/topics/democracy/there-was-a-loser-on-
election-night-it-was-america-4777/



wie vom Ausgang der Steuer- und Betrugsprozesse,
die Trump nun wohl Gber Jahre erwarten.

Viel wird auch davon abhdngen, wie weit Biden die
Demokratische Partei im Gefolge der Trump-Jahre
entradikalisieren kann. Seine Aufgabe ist es, nicht
die Republikaner, sondern vielmehr seine eigenen
Demokraten zu ,enttrumpisieren”. Was nicht die
leichteste Aufgabe sein und wohl die vollen vier
Jahre seiner Amtszeit in Anspruch nehmen wird.

Der Niedergang der US-Demokratie
ist seit Trump sprichwortlich...

Der Niedergang amerikanischer Demokratie geht
tiefer als nur Donald Trump. Es war ein schleichen-
der Prozess, der ihn eigentlich erst hervorgebracht
- und den er selbst dann seinerseits flei3ig verstarkt
hat. Biden wird das nicht auf einmal heilen kénnen,
wie das der eingangs genannte Larry Diamond zu
Recht dargestellt hat. Aspekte des amerikanischen
Demokratie-Verfalls waren, dass — auf beiden
Seiten — drei Trends zusammenfielen: 1. der Trend
zu Stammespolitiken und Stammesidentitéiten (Tribal
politics, political tribalism)?; 2. der Aufstieg von
Imaginationspolitiken, also des Politikmachens mit
Bildern von Erwartungen, Hoffnungen und Angsten
(Imaginal Politics)'%; und 3. von Kontextpolitiken,
also von Psychologie, Religion, Spiritualitdt (en) und
Philosophie (Contextual Politics)".

Alle drei Trends wurden gemeinsam Uber die Jahre
nach und nach &hnlich oder gar gleich wichtig wie
traditionelle Institutionen- und Parteipolitiken — was
in dieser Form in der Obama-Ara noch nicht der
Fall war. Trump hat alle drei massiv vereinnahmt
und in seiner Person zusammengefihrt — was ein
+Meisterwerk” sui generis war, dessen Vermachtnis
auf Daver nicht ohne Nachahmer bleiben wird.

Vorangetrieben wurde das - oft oder sogar
meist — durch die wachsende Distributionskraft
der neuen sozialen Medien und den Einfluss von
Algorithmen in Suchmaschinen, aber auch durch
die fast véllige politische Entgleisung vordem
»neutraler” oder gar im Selbstanspruch , objek-
tiver” Medien. Dabei miissen wir allerdings auch
bedenken, dass ,objektiv” nicht unbedingt ,poli-
tisch neutral” bedeutet oder bedeuten muss.

Trotzdem sie mit Trump Recht haben, sind die li-
beralen US-Mainstream-Medien im Kampf gegen
ihn entgleist. Sie haben ihre Objektivitat und ihren
Auftrag wegen blinden Hasses oft vergessen — was
nicht nur der Republikanische Senator Ted Cruz, ehe-
maliger Prasidentschaftskandidat gegen Trump und
wahrscheinlich der intellektuellste Pro-Trump-Repub-
likaner im heutigen Feld, genusslich herausarbeitete
und gegen die liberalen Medien zelebrierte'?, als er
zu CNN-Anchorman Chris Cuomo sagte: ,Wissen

9 https://www.penguinrandomhouse.com/books/535371/political
-tribes-by-amy-chua/

10 http://cup.columbia.edu/book/imaginal-politics /9780231157780

1 https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/
9780199270439.001.0001/oxfordhb-9780199270439

12 https://www.youtube.com/watchev=37nGQxrQb_g
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Sie, Chris, Donald Trump hat euch liberale Medien
wie CNN véllig gebrochen. lhr wart einmal journa-
listisch; jetzt geht es nur noch um euren Hass auf
Donald Trump — und sehr viele Menschen merken
das ganz einfach.”

Dass Suchmaschinen wie Google und vielbesuchte
Portale wie YouTube bei ambivalent-offener Suche
betreffend US-Politik aufféllig oft ,liberale” Ergeb-
nisse voranstellen und zwar auch bei einer klar
nach dem Gegenteil ausgerichteten Suche, ist eine
zunachst experimentelle Erfahrung, die wenigen ver-
borgen geblieben ist und auf verschiedene Weisen
erklart werden kann, darunter mit selbstlernenden
Algorithmen oder der Ausklammerung unangebrach-
ter, ungebihrlicher oder demokratieschadlicher
Inhalte.

Wer das inmitten der Polarisierung praktisch jeder
Medienberichterstattung in den USA, einigermaf3en
unvoreingenommen verfolgt, muss, vielleicht auch un-
gerechtfertigt, nach dieser Erfahrung jedem Medium
einen politischen und interessensgeleiteten Gesichts-
punkt zuschreiben, auch den liberalen, die die Mitte
wdhrend der Trump-Amtszeit ,objektiv” verlassen
haben — womit sie dem ehemaligen Trump-Intimus
Steve Bannon zum Sieg verholfen haben, der meinte,
es gebe in der Realitat von ,Welt" nichts als Gesichts-
punkte, und keine Information oder Berichterstattung
sei ohne Gesichtspunkt.

Im Rickblick wird die Geschichte natiirlich
fragen, wer hier die Henne und wer das Ei war.

Hat Trump die Medien entneutralisiert, wie Cruz
analysierte Oder haben sie selbst unangemessen auf
seinen Populismus reagiert, indem sie sich einseitig,
aber oft unterschwellig und ohne es offen zu erkla-
ren einem politischen Lager zugeordnet haben und
von Beobachtern zu Aktivisten wurden — und damit
Trump letztendlich gegeniber seiner eigenen, noch
radikaleren Basis starkten und weiter radikalisierten?
Beide Erklarungen haben eine gewisse Plausibilitat,
die jedoch weiterer, genauerer Untersuchungen
bedarf. Biden wird jedenfalls gut beraten sein,
diese Aspekte kritisch aufzuarbeiten, denn sie sind
vielleicht der méchtigste Baustein des Trump-Erbes.

In einer Vorlesung vor Studenten bezeichnete
Obama wenig spéter das Ergebnis dieser
Entwicklung als strukturellen Zynismus'®, der das
Vertrauen in die US-Demokratie untergrabe.

In der Tat sind die Medien selbst in den USA langst
zur Vertravensfrage geworden: Man vertraut die-
sem oder jenem Medium, Fox News oder MSNBC,
aber nicht den Medien an sich, und zieht sich
deshalb in seine eigene Blase zuriick — die standig
gegen die anderen Blasen auch institutionell pole-
misiert und ihr die Glaubwirdigkeit abspricht, etwa
Fox News gegen CNN und umgekehrt. Von den
sozialen Medien und Transport-Plattformen ganz
zu schweigen, in denen Polarisierung ins Extrem
getrieben wird.

13 https://www.youtube.com/watchev=AxuwazaXOMg&feature=youtu.be
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Was Obama in seiner Analyse allerdings un-
beriicksichtigt lasst: Bereits seit der Entstehung
never immaterieller Medienimperien in der Kom-
bination von Fernsehen und Internet — mit einer
immer starkeren Verlagerung in die Echtzeit, Ubi-
quitdt und standiger umfassender Verfigbarkeit
des letzteren, die Jahr fir Jahr parallel zu den
immensen Zuwéchsen der Unterhaltungsindustrie
gewachsen ist — hdngt dieser mediale Aufhe-
bungsprozess von ,Wahrheit” auch immer mehr
mit der ,Unwahrheitskultur” einer kommerzia-
lisierten , Verfihrungslogik” der Werbeindustrie
zusammen, die die US-Kultur seit Jahrzehnten
immer effizienter und ,tiefer” penetriert hat,

was mit einer sich mit ihr ausbreitenden indus-
triellen Informations- und Deutungsindustrie und
deren wachsender breitenkultureller Ausreifung,
Ausbreitung und Auswirkung auf tagliche Menta-
litdts- und Verhaltensprozesse zu tun hat.

Es ist nicht nur, aber auch diese Werbekultur, die
langst nicht mehr auf ihren professionellen Sektor
begrenzt bleibt, sondern in alle Bereiche von Kultur
und deren Selbstverstandnis und Verfahrensweisen
ausstrahlt, um sie zu durchdringen. Das war mit
Trumps Aufstieg sowohl am tiefsten verwoben wie
dann seiner Prasidentschaft wohl mit am tiefsten
entgegengesetzt.

Die Werbekultur ist eine Kultur, die das Alltagli-
che permanent, unauthérlich und allgegenwartig
emotionalisiert. Das Unbewusste des Empfangers,
des Birgers und Wabhlers der Demokratie, spirt
die Lige hinter der Emotion, ist aber unfahig, ihr
zu entkommen, da sie allgegenwartig ist wie die
Hintergrundmusik in Supermarkten — also arrangiert
er sich damit und gewohnt sich an sie. Damit wird
die Lige zum Kulturfaktor, der die Wirklichkeit ver-
doppelt — ja permanent als nicht eine, sondern als
doppelte und vieldeutige ausweist, der man, wenn
man ,zu sich kommt”, nicht ganz vertrauen kann.

Das Opfer dieser intimen anthropologischen Pro-
zesse ist die Vertrauvenskultur, darunter an erster
Stelle das Vertrauen in die Faktizitat der Welt. Die
Werbung ligt, aber sie wird immer besser, spiele-
rischer, emotions- und vertrauensseliger und feiner
darin, der Wahrheit zu &hneln, sie zum verosimile
zu machen und sie sogar dem Kontext entsprechend
politisch korrekt zu verkdrpern. Es ist in offenen
Gesellschaften mit den Internet-Fernseh-Informati-
onskonglomeraten und Plattformen eine machtige
Industrie entstanden, die rund um die Uhr die Dinge
umdeutet zu etwas, was sie nicht sind, und damit
eine Ligenkultur etabliert hat, an die sich die Bur-
ger langst als die neue Normalitat von Information
Uberhaupt, oder zumindest als deren wesentlichen
Teil gewdhnt haben.

Nicht nur die Frankfurter Schule in Deutschland
und ihre US-Ableger wie die New School of
Social Research in New York haben das seit den
1950er Jahren herausgearbeitet, immer wieder
als unterminierenden Faktor von Demokratie an
ihren veritablen ideellen, geistigen und kultu-
rell-zivilisatorischen Grundlagen bezeichnet und
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jahrzehntelang vor der Agglomeration dieses
Bereichs gewarnt, der ihrer Ansicht nach dem
militérisch-industriellen Komplex in nichts nach-
steht.

Vor dessen Einfluss hatte bereits Eisenhower in
seiner berlhmten Rede 1961 gewarnt. Aber
diese Betrachtungen wurden als Intellektualismus,
als Uberzogen oder als typisch europdisch und
fir die Amerikaner kulturfremd abgetan. Das
Phénomen Trump hat jedoch bewiesen, dass die
Kulturkritik den Kontext, in dem sich die Politik
offener Gesellschaften entwickelt, frih und richtig
verstanden hat.

Donald Trump als Ganzes, als Marke und Perfor-
mance, war bereits deutlich, wenn auch gerade in
solcher Deutlichkeit vielleicht nur ein erstes Produkt
dieser Kultur; und neue Trumps, die anders heif3en,
werden es weiterhin sein. Wir missen verstehen:
Nur die Ara Trumps ist zu Ende, nicht die des
Trumpismus — der aus der Aufmerksamkeitsékono-
mie als Spektakel, Verfihrung und konsumierbares
Erlebnisbild stammt.

Diesen tieferliegenden, von der europdischen
Kulturkritik, wie gesagt, lange vor ihrer Zeit in
ihrer kontextpolitischen Relevanz aufgewiesenen
und von einzelnen US-Intellektuellen wie Susan
Sontag oder Noam Chomsky seit jeher auch
gegen die Mainstream-Linksmedien hervorgeho-
benen Faktor unterschétzte Obama offenbar: den
kulturellen.

Auf der anderen Seite missen wir bei aller Medi-
en-Systemkritik natirlich fragen: Waren wir ohne
die Medien so viel besser dran2 Wirden wir mehr
wissen, existentieller agieren? Diese Frage ist véllig
offen, und ich glaube nicht an eine positive Antwort.
Das genau macht es ja so schwierig mit der Beurtei-
lung — und ist ein Grund fir Obamas Zurickhaltung
mit Systemkritik, seine Beschrankung auf Kritik an
,bestimmten” Medien. Wer politisch denkt, darf
die Hoffnung auf Objektivitat nicht aufgeben. Das
ist ein sine qua non, ohne das alles verloren ist.
Insofern sollte man meiner Meinung nach Kritik,
und sei sie noch so fundiert, in vorwartsgerichteten
Bahnen halten. Wie das geschehen kann, werden
wir sehen missen.

Trotzdem es mehr Ausdruck der Zeit als deren
Umgestaltung ist, wird das Verméchtnis von
Trump insgesamt nicht in bester Erinnerung
bleiben. Dies trotz (wie stets bei jedem Prdsi-
denten) unbestreitbarer Leistungen — wie dem
Aufmerksam machen auf die chinesische Jahr-
hundert-Herausforderung fiir den Weiterbestand
der globalen Allianz der Demokratien, der
Friedensverhandlungen mit den Taliban oder

die Neubewegung der Nahost-Verhandlungen,
Leistungen, die auch jemand gewiss nicht der
Trump-Sympathie Verdéchtiger wie der deutsche
SPD-AuBenminister Heiko Maas als bleibende
Errungenschaften hervorhob. Dass Trump jedoch
wdhrend der Stimmenauszéhlung diese stoppen
wollte, ist einmalig in der US-Geschichte...



Denn das Heiligste einer Demokratie sind die Wah-
len. Sie sind das sacrum ritum, das eigentliche Hei-
ligtum und der sakrale Prozess: Wer wahrend ihres
Verlaufs in sie eingreift und die Stimmenauszdhlung
wahrend ihres Vollzugs an einer fir ihn ginstigen
Stelle stoppen will, macht sich des Sakrilegs schlecht-
hin schuldig und bewegt sich streng genommen in
der lllegalitat und bereits auflerhalb der Demokratie.
Und genau das hat Trump getan — wohlgemerkt als
Oberbefehlshaber, Staatsoberhaupt und Regierungs-
chef in einem.

Vielleicht wird er es spater als Scherz oder Ironie
abtun. Das war es aber in keinem Augenblick.
Dass Trump die Auszdhlung der Briefwahlstimmen
stoppen wollte, wahrend sie im Gang war, um in
einem ginstigen Unentschieden-Moment des Wahl-
prozesses in Piratenart das Ganze mit ,seinem”
Supreme Court im Uberfallsmodus zu kapern, weil
ihm sein (aus seiner Sicht) Gblicherweise sehr prazi-
ses Bauchgefihl sagte, er werde letztlich verlieren,
ging gegen das Herz der US-Demokratie. Es war
in dieser Form illegal. Ware Trump wiedergewdhlt
worden, ware dieser Akt allein nun tatséchlich ein
neues Impeachment wert gewesen — diesmal mit weit
mehr Aussicht auf Erfolg als das erste.

Warum verharrte Trump auch nach dem Wahl-
verlust so beharrlich auf dem Verschwérungs-
narrativ vom Wahlbetrug — womit er sich selbst
unnétigerweise zu einem hohen Grad aus dem
demokratischen Spektrum ausschloss?

Weil er einerseits die Geister, die er selbst rief, nicht
mehr loswurde. Der Mythos Wahlbetrug begann
bereits am Anfang der Trump-Ara mit der stark an
den verurteilten Betriger Roger Stone gebundenen
Desinformations-Kampagne , Stop the Steal” (,Stopp
dem Diebstahl”).'* Diese veranstaltete am 15. No-
vember eine Pro-Trump-Kundgebung'® und verwies
dabei auf den angeblichen ,Diebstahl” der Wahl,
von dem die meisten Demonstranten behaupteten,
sie hatten ,davon gehért” und kédmen, um ihre ,Frei-
heit und die des Landes” zu verteidigen.

Bereits in der Endphase des 2016er Wahlkampfs
Clinton gegen Trump wurde von verschiedenen
Quellen systematisch die Mér in sozialen Netzwer-
ken verbreitet: Wenn Trump nicht gewinnt, haben sie
die Wahl gestohlen — und wenn er gewinnt, werden
sie versuchen, die Wahl zu stehlen.

Ironischerweise war es nach der Wahl eher Trump,
der das versuchte. Fir Wahlbetrug gibt es wie
gesagt (siehe Teil 1) bislang keine ausreichenden
Hinweise. Inzwischen haben sich praktisch alle
Betrugsvorwirfe in Luft aufgeldst,’® wie die Mehr-
heit der US-Medien unter Berufung auf zustandige
Sachverstandige und Regierungsbeamte berichtet.
Das fihrt dazu, dass sich immer mehr Republikaner
vom amtierenden Prasidenten abwenden — was eine
Wiederkandidatur 2024 unwahrscheinlicher macht.

14 https://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/519
15 https://www.youtube.com/watch@v=cUPjwaPnApA

16 https://edition.cnn.com/videos/politics/2020/11/15/trump-failed-
legal-cases-claiming-voter-fraud-tapper-ender-sotu-vpx.cnn
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Allerdings war auch bereits Trumps Kandidatur
fir die Republikaner 2016 von den meisten seiner
nunmehrigen Parteikollegen skeptisch bis ablehnend
betrachtet worden. Parteiinterner Widerstand dirfte
ihn also kaum aufhalten, wenn er die Zeit gekommen
sehen sollte.

Doch Trump sieht sich — auch im Gefolge seines
fir ihn selbst Gberraschenden Wahlsiegs 2016
- als Auserwahlten im Gefolge der ,,amerika-
nischen Prophezeiung” einer zyklischen Wieder-
holung der amerikanischen Geschichte seitens
der Historiker William Strauss und Neil Howe.

Diese haben das Buch ,Die vierte Wende” (,The
Fourth Turning”") geschrieben, das groBen Einfluss
auf Trumps ehemaligen engen Berater und Chefideo-
logen Steve Bannons ausiibte und hinter den Kulissen
des Weien Hauses Donald Trumps bis heute nach
wie vor eine gewisse Rolle spielen dirfte. Die in
dieser ,amerikanischen Prophezeiung” enthaltene
Grundidee ist die von Generationenzyklen im Sinn
einer ,ewigen Wiederkehr der Geschichte”.

Alle 20 bis 25 Jahre wiederholt sich in wieder-
kehrender Abfolge seit den Anfangen der USA
ein vierteiliger Zyklus des Aufstiegs, der Blite, des
Abstiegs und der krisenhaften, konfliktbeladenen
Selbsterneuerung mittels Opfer und Krieg, der
insgesamt 80 bis 100 Jahre davert. Strauss und
Howe nennen das den Frihling, Sommer, Herbst
und Winter in der Politikgeschichte der USA, die
sie auch als Zivilisationsgeschichte deuten, in der
sich Amerikas Ideale zyklisch durch Hautungen und
Tode hindurch erneuern.

Fur Strauss und Howe befinden wir uns derzeit
an der Grenze zwischen Herbst und Winter, das
hei}t in einer Phase des Niedergangs Amerikas,
auf die ein 20 Jahre langer Winter folgen wird,
in den die USA gerade eintreten und der voraus-
sichtlich von Konflikten, inneren Zerwiirfnissen und
schlieBlich méglicherweise von einem grof3en Krieg
gekennzeichnet sein wird, durch den sich Amerika
Jreinigt”, Uberbordenden Egoismus und Interes-
sensorientierung Uberwindet und seine nationalen
Gemeinschafts-ldeale ernevert.

Diese Ideenwelt gehdrt klar der Rechten an, geht
Uber reinen Konservativismus hinaus und ist eine
,Grof3e Erzahlung”, die zwar durch viele Beispiele
illustriert wird, aber einer wissenschaftlichen Grund-
lage entbehrt, da diese Theorie weder falsifiziert
werden kann noch mit anderen anerkannten Theo-
rien im Austausch steht.

Howe hat im Gbrigen auch die Coronavirus-Pan-
demie in diese Richtung ausgedeutet’®, dass sie
bereits eine Art Beginn des ,Winters amerikanischer
Geschichte” ist, mittels dessen sich aufgrund grof3er
Opfer die Dekadenz zuriickbesinnt auf die eigentli-
chen Werte und damit, wenn auch in einem ldngeren

17 https://www.amazon.com/Fourth-Turning-American-Prophecy-

Rendezvous/dp/0767900464
18  https://www.advisorperspectives.com/articles/2020/05/20/neil-

howe-the-pandemic-and-the-fourth-turning
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Prozess, zum ,eigentlichen” Amerika zurickfindet.
Es ist zu vermuten, dass Trump diese Deutung kennt.
Einen gewissen Widerhall dieser Ideen konnte
man an Trumps berichtigter Corona-Rede nach
seiner Entlassung aus dem Militarspital unter dem
Einfluss von Steroiden erkennen, als er von seiner
Corona-Infektion als einem ,Segen Gottes” sprach,
einem ,Segen in den Himmeln"'?.

Warum war der Wahlausgang trotz der offen-
sichtlich vielen Fehler Trumps, seiner zum Teil
abstrusen Ideologie und trotz seiner teilweisen
Inkompatibilitét mit dem demokratischen System
dann trotzdem so knapp?

Die Demokraten haben, teils als Reaktion auf Trump
und auf der Suche nach einem neuen linken Popu-
lismus?°, selbst zu viele Fehler gemacht: lhre Ideen
waren vielen zu radikal. Sie drifteten unter der ,lo-
ckeren” Fihrung der reichen liberalen kalifornischen
Katholikin Nancy Pelosi zu weit nach links. Davor
hatte bereits Obama im Wahlkampf gewarnt?!,
ebenso die den Demokraten nahestehenden Main-
stream-Medien wie CNNZ22:  Dass die Demokraten
versuchen, sich gegenseitig an links’ zu Gberbieten,
ist die falsche Strategie und kdnnte Biden noch den
sicher geglaubten Sieg kosten.”

Diese Warnungen haben sich als richtig erwiesen.
Sie verweisen genau auf den Kern der Krise der
US-Demokratie: Radikalisierung.

Was bleibt von Donald Trump?

Vor allem drei Dimensionen sind es, die in der Ten-
denz tiefer reichen und iiberdauern werden:

B Er hat die Blickwinkelgebundenheit der Medien
vor Augen gefihrt. Es gibt keine Neutralitat, alles
hat einen Gesichtspunkt.

B AuBenpolitisch: Taliban-Friedensverhandlungen,
Naher Osten (Heiko Maas).

B Innenpolitisch: ,Make Amerika great again”:
Rickholung von Arbeit und Firmen, aber auch bei-
spiellose Polarisierung und Radikalisierung sowohl
der Republikaner wie der Demokraten.

Vor allem diese drei Aspekte Gbernimmt Biden
als Erbe. Wichtig ist zugleich in der Bewertung,
dass Trump nicht der letzte amerikanische Populist
gewesen sein wird. Er war letztlich mehr Ausdruck
als Verursacher der ,populistischen Wende” der
US-Demokratie, und dabei auch mehr ein Unfall
als Anzeige einer wirklichen ,Wende". Wie Daron
Acemoglu in Foreign Affairs schrieb?®, muss es nun

19 https://www.youtube.com/watchev=3tQfxQf8dZs

20 https://www.21global.ucsb.edu/global-e/april-2017/
gramsci-not-answer
21https://www.cnbc.com/2019/11/16/obama-warns-democrats-
against-going-too-far-left.html

22b https://www.youtube.com/watch2v=0e2eC794HTM&feature=you-
tu.be

23 https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/
2020-11-06/trump-wont-be-last-american-populist
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in der Biden-Ara darum gehen, die tieferen Ursachen
und Grinde dafir zu verstehen und aufzuarbeiten:

»Die autokratische, populistische Wende der
Trump-Préisidentschaft ergab sich aus tiefen Briichen
in der amerikanischen Politik und Gesellschaft. Die
Amerikaner miissen diese verstehen und angehen,
wenn sie verhindern wollen, dass éhnliche Kréfte die
Nation erneut an sich reif3en. Die Wurzeln des Trum-
pismus beginnen oder enden nicht mit Trump oder gar
mit der amerikanischen Politik - sie sind eng mit den
wirtschaftlichen und politischen Strémungen verbun-
den, die [heute] einen Grofiteil der Welt beeinflussen.”

Diese Aufarbeitung und — hoffentlich — behutsame
und umsichtige Umformung wird eine Herkulesauf-
gabe, die nur unter konstruktiver Einbeziehung aller
zu leisten sein wird.

Was also Gberdauert von
Donald Trumps Prasidentschaft?

Trump hat in jedem Fall sowohl Amerika wie die
Welt veréndert?* — mit oder ohne Wiederwahl wie
kaum ein Prasident vor ihm. Er hat mit bisherigen
Mafstaben gebrochen und neue gesetzt — und
damit ,mehr Politik gemacht” als die meisten seiner
Vorgdnger bis vielleicht zuriick zu Ronald Reagan.
Er hat eine so nicht gekannte ,alternative Stimme”
eingebracht und das Establishment das Firchten
gelehrt, damit fir eine so nicht dagewesene gesell-
schaftliche Bewegung gesorgt, die sowohl manch
Positives wie auch Negatives mit sich gebracht hat.

Unter seinen ,Errungenschaften” ist aber auch die
Krise im Verhdltnis mit Europa und die von ihm, vor
allem aber von der Entwicklung der Globalisierung
mit verursachte gréfte Krise der internationalen Ge-
meinschaft, einschlielich der Vereinten Nationen.
Das spiegelte sich unter anderem in den zwei Apoka-
lypse-Reden von UN-Generalsekretar Anténio Guter-
res vom Januar und Juni 2020 zum 75-Jahr-Jubildum
der Vereinten Nationen?®, der im Januar sogar von
den ,vier Reitern” der gegenwartigen Phase globaler
Entwicklung sprach: 1. die stérksten globalen geostra-
tegischen Spannungen seit Jahren; 2. die existentielle
Klimakrise; 3. tiefes und wachsendes globales Miss-
fraven; und 4. die dunkle Seite der digitalen Welt. An
allen vier ist die Trump-Ara in der einen oder anderen
Form beteiligt 2> — was jedoch nicht unbedingt heif3t,
dass sie allein ,,daran Schuld” ist.

Daraus folgend lautet die wichtigste Frage

an das Vermdchtnis Trumps: Gibt es denn
Trump-Nachfolger — natiirlich neben ihm selbst,
der sich ja weiterhin als den ersten , Trump nach
Trump” sehen dirfte?

Die Ironie ist, dass erst nach den verlorenen Wahlen
wirkliche ,Mitarbeiter” und Nachfolger auftreten
kénnten: ndmlich Nachahmer in der von Trump
grofiteils ruinierten Republikanischen Partei. Trump

24 https://www.bbc.com/news/election-us-2020-54541907
25 https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2020-01-22 /re-

marks-general-assembly-priorities-for-2020
26 https://www.bbc.com/news/world-europe-54657539



selbst will zwar Nachfolger tunlichst vermeiden, weil
er sich selbst als seinen einzigen Nachfolger sieht.
Aber die Republikanischer Partei hat zwar sowohl
in Reprasentantenhaus (vermutlich +5 oder mehr
Sitze) wie Senat (vermutlich Behalt der Mehrheit von
51 Sitzen und damit Kontrolle)?” Gberraschend gut
abgeschnitten und hier alle Vorhersagen Uber den
Haufen geworfen, den status quo im Kern erhalten.

Was Biden in eine dhnliche Lage bringen wiirde
wie Trump nach den Zwischenwahlen in den Jahren
2018-20. Die Meinungen gehen auseinander, ob
der Erfolg der Republikaner im Kongress wegen
oder trotz Trump der Fall war. Ich schliefBe nicht aus,
dass einige vor allem jingere Republikaner wie Matt
Gaetz oder Marco Rubio nun auf Idee kommen,
dass das Erfolgsgeheimnis Trumps wenigstens zum
Teil Gbertragbar ist und von ihnen bei den néchsten
Wahlen genutzt werden kann: volkstimliche, direkte
und emotionale Sprache, extreme Vereinfachung,
radikale Positionen, blindes Festhalten an und Um-
setzung von Versprechen méglichst im MafB3stab 1:1,
niemals Entschuldigungen oder Schuldeingestandnis-
se, keinerlei Zugabe von Fehlern, Sonnenkénigtum
mit Mitarbeitern, die nur um die Sonne rotieren und
im Normalfall in sehr kurzen Zeitrdumen zu eigenem
Nutzen verschlissen und ausgetauscht werden, még-
lichst direkte Kommunikation mit der eigenen Basis
und dem Volk unter Umgehung der traditionellen
Medien, und schlieBlich das standige Jonglieren
mit den oben erwdahnten 3P’s des Populismus, auch
wenn es anlass- oder kontextbedingt gar nicht ndtig
ist: Provokation, Personifikation, Popularitét.

Wer dazu noch die ,13 Schlissel zum WeiB3en
Haus"” (,13 keys to the White House")?® von US-Ana-
lytiker Allan Lichtman einbaute und beherrschte, des
einzigen, der auf der Grundlage dieses Kriterienka-
talogs den Ausgang aller US-Prasidentschaftswahlen
der vergangenen Jahrzehnte erraten hat, wer also
diesen Katalog in- und auswendig deklinieren und
ihn sich effizientestmdglich selbst zu eigen machen
konnte, der hatte Ghnliche Chancen auf den Sieg
2024 wie Trump 2016, wenn die Lager dhnlich
polarisiert bleiben wie heute. Aus heutiger Sicht
ist die Wahrscheinlichkeit dafir nicht unerheblich.
Dafir misste man natirlich im Bedarfsfall zusatzlich
mit genauem Kalkil sorgen.

Wer kommt aus heutiger Sicht in Frage?

Man darf in der Nachfolgefrage mangels ernstzu-
nehmender interner Kandidaten der Republikaner,
wenn man vielleicht einmal von Texas-Senator Ted
Cruz absieht, vor allem die landesweit bekannten
Medienfiguren der Konservativ-Rechten nicht un-
terschatzen. Sie wirden sozusagen nahtlos in die
FuBBstapfen Trumps treten.

Diese kdnnten sie auf ihre grof3e Popularitat in der Auf-
merksamkeitsdkonomie der Wahler der Republikaner
aufbauven. Ob und in welcher Form das geschehen
wird, ist bislang allerdings véllig offen. Beide wirden

27 ibd.
28 hitps://hdsr.mitpress.mit.edu/pub/xhgpcyoa/release/2
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es sich sicherlich zwei Mal Uberlegen, direkt gegen
eine — zumindest aus heutiger Sicht — mégliche Wie-
derkandidatur Trumps 2024 anzutreten.
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Hoyer: Neues Geld

Betrachtungen

Neues Geld -
rechnen statt zahlen

Hans-Florian Hoyer

m einem vorigen Text' habe ich zwei grundsétzlich

verschiedene Typen von Mitteln beschrieben, die

einen Eigentumsibergang von Gitern und Dien-
sten bewirken. Das staatlich deklarierte, sogenannte
Fiat Geld und die Dividende einer Gesellschaft, die
das Recht verbrieft, am Ertrag der Gesellschaft Teil
zu haben. Weiter habe ich versucht zu beschreiben,
wie die bilaterale Natur-Tausch-Beziehung durch
den Einsatz von Minzen flexibler wurde und sich so
ausdehnte. Mit dem Auftreten der Miinzen gab es so-
gleich Vereinbarungen, wie miinzsparend gehandelt
werden kann. Heute versuche ich zu beschreiben,
wie Gemeinschaften Uber das gemeinsame Bewusst-
sein zu weniger Geldgebrauch kommen kénnen.

Zahlung-sparende Verabredungen

Eine dieser Vereinbarungen besteht darin, dass
zwei Kaufleute, die bestandig hin und her Ge-
schafte machen, Gbereinkommen, nicht erst jedes
Geschaft durch Zahlung abzuschlieBen, bevor
ein neues begonnen werden kann, sondern eine
Aufzeichnung zu machen und nach einer Zeit einen
Strich zu ziehen, zu summieren und nur den Saldo
zu begleichen. Je nach gegenseitigem Vertrauen
kann die Liste lang werden. Bei der Kontofihrung
einer Bank ist ein Vierteljahr die Grenze. So kann es
sein, dass ein hohes Volumen und eine Vielzahl von
Geschaften durch eine einmalige, kleine Zahlung als
erledigt abgehakt werden kann. Das gegenseitige
Vertraven — der Kredit — und die Aufzeichnung als
Geddchstnisstitze fir das gemeinsame Bewusstsein
machen es mdglich.

Diese Beziehung des ,laufenden Kontos” kénnte
auf die Gesamtheit der Geschaftsleute ausgeweitet
werden, wie Hildebrand? in kilhner Vorausschau
schreibt: ,Wie der deutsche Buchhandel alle wechsel-
seitigen Biicher- und Musikalienumsdtze nur in seinen
Geschdftsblichern verzeichnet und erst am Schlusse des
Jahres in der Buchhéndlermesse gegenseitige Abrech-
nung hdlt, so kénnen Tausende von Geschdiftsleuten
im Conto-Corrent-Verhdltniss zu einander stehen und
sich im Laufe des Jahres einander Werthe liefern, fiir
die niemals Zahlung geleistet wird. Am Schlusse des
Jahres wird die laufende Rechnung abgeschlossen, die
Werthbetrdge der Lieferungen und Gegenlieferungen
werden gegendiiber gestellt, und der Ueberschuss der

1 Sozialimpulse Nr. 4, Dezember 2020
2 Bruno Hildebrand: Naturalwirthschaft, Geldwirthschaft und Credit-

wirthschaft, abrufbar http://www.digizeitschriften.de/dms/resolveppn
/2PID=GDZPPN000572993
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einen oder der anderen wird als Saldo auf die neue
Rechnung lbertragen.”

Er schlug damit (ohne weitere Folgen) fir die
Gesamtwirtschaft vor, was sich in den mittelal-
terlichen Messe-Abrechnungen und letztlich den
Clearing-Hausern der Banken als ein Aufrechnen
ausgebildet hatte. Teilweise ist dies auch schon aus-
serhalb des Bankzusammenhanges redlisiert, etwa
im Schweizer Wirtschaftsring WIR, der sardischen
Abrechnungsgemeinschaft SARDEX, in Slowenien®
oder auch Ruménien®.

Die Tabelle der laufenden Konten

Wenn nun mehr als zwei Kaufleute sich dazu ent-
scheiden, sich in ihren bilateralen Beziehungen
Zahlungsziele einzurdumen, entsteht so ein Netz
von Beziehungen von gegenseitigen Forderungen
und Verbindlichkeiten. Dies kann bersichtlich in
einer Tabellenkalkulation dargestellt werden. Die
Teilnehmer sind in Zeilen und Spalten vollstandig
und in gleicher Reihenfolge aufgefihrt. Zwei Teil-
nehmer haben immer zwei Felder. In der Zeile
steht der Schuldner und der Spalte der Empfan-
ger. Das ist eine Konvention, die eingehalten wer-
den muss.

Schulze Mehl eG
GmbH
1 2 3
1 .-.-.‘.‘..‘".'.:'.'.-*
P o e
‘_.'Echr.!i:e
schulze .2.. - .......: wee® Ciﬂfb”
GmbH i R ' i ...... ~¥chuldet
Mehl eG
Meh}' eq
e et 5.3 ................... ‘-f!;ﬁufdet
el PR " Schulze
GmbH

Es ware mdglich, dass die Teilnehmer ihre wechsel-
seitigen Geschafte gleich additiv, inkrementell in die
entsprechende Zelle in der Tabelle eintragen, sie kdn-
nen aber auch die gewohnten Listen getrennt fihren
und nur deren Endsummen eintragen. Vor dem Eintrag
in die Tabelle missen sich die Kaufleute wechselseitig
versichern, dass ihre Listen (bereinstimmen. Dieser
Vorgang heisst ,Clearing”. In der Matrix sollten nur
abgeglichene Zahlen eingetragen sein. Sie stellt dann
das ganze wirtschaftliche Beziehungsgeflecht dar,
das bei sofortiger Barzahlung nicht zur Erscheinung
kommen kénnte.

3 liquidity-Saving through Obligation-Clearing and Mutual Credit: An
Effective Monetary Innovation for SMEs in Times of Crisis. https://www.
mdpi.com/1911-8074/13/12/295

4 https://deepai.org/publication/a-novel-algorithm-for-clearing-finan-
cial-obligations-between-companies-an-application-within-the-roma-
nian-ministry-of-economy
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Mitglieder als Kreditoren Reziprozifdf ist eine

B C D E Zeile gemeinschaftliche,

1 2 3 4 5 Zeile Spalte zahlt erhalt die so geschrieben

i Al1 165| 218| 62| 59| 504 500 4 werden kann {1}:{N-
5 [Bl2] 135 142 | 220| 47| 544 612 68 1} - der Einzelne und
s3[cfs] 59| 75 240 | 138 | 512 462 50 die jeweils anderen
So|Df4] 150 132| 55 240 | 577 597 20  der Gemeinschaft.
E|s| 156| 240 47| 75 518 484 34 Schafft es eine Ge-

meinschaft, diesen
500 612 462 597 484 2.655 2.655 88 88

Eine solche Tabelle hat zudem eine wunderbare
Eigenschaft, wenn es zur Abrechnung des ganzen
Beziehungsgeflechts kommt. In dieser Beispiel-
Tabelle oder -Matrix, sind abgeglichene, offene
Zahlungen Uber 2.655 Einheiten enthalten. B
schuldet A 135 und A schuldet B 165. Kompensiert
schuldet A dem B 30 Einheiten, beide hatten 135
Einheiten von der Zahlung ausgespart, wenn sie die
anderen Beziehungen nicht mitbericksichtigen. In
der Gemeinschaft ist jedoch mehr drin.

Die Zeilensummen ergeben, was z.B. A den anderen
fir die an ihn gelieferten Giter schuldet, namlich
504 Einheiten, und die Spaltensummen ergeben,
was A von den anderen fir seine Giter zu bekom-
men hat, némlich 500 Einheiten. Insgesamt misste A
30 an B und 159 an C zahlen, bekéme von D 88 und
E 97, was per Saldo nur 4 Einheiten ausmacht, um
seine offene Posten mit den anderen zu bereinigen.

Es sind Programme im Einsatz, die aus den Bezie-
hungen Uber graphentheoretische Algorithmen die
kompensierbaren Betrage ermitteln und sie aus dem
Geflecht herauskirzen. Sie kénnen zu keinem an-
deren Ergebnis kommen, als dem ganz rechts in der
Tabelle dargestellten. Es sind letztlich 88 Einheiten in
die Gemeinschaftskasse zu zahlen, von A:4, C:50
und E:34. Daraus nimmt sich B:68 und D:20. Damit
sind alle offenen Zahlungen in der Matrix und auf
den vorlaufenden Listen der Teilnehmer erledigt.

Der mathematische Beweis liegt in dieser Gleichung:
A-B = (Ax) - (B-x) oder anders gesagt: Die Differenz
zweier Zahlen andert sich nicht, wenn man von jeder
Zahl denselben Betrag abzieht. Das ist die wunder-
bare Eigenschaft, dass die ungekirzte Matrix schon
das Ergebnis der méglichen Kirzungen zeigt, ohne
dass viel Computerzeit aufgewendet werden muss.

Die Mathematik ist simpel, der
Entwicklungsschritt im Bewusstsein
ist das Wesentliche

Die Reziprozitat der Beziehung {A}:{B}, in der auf
einem Weg 165 hin und 135 auf demselben Wege
zuriickkommen und aus der 135 gekirzt werden kén-
nen, geht nun durch die Gemeinschaft auf mehreren
Wegen. Besteht die Gemeinschaft auf strenge {1}{1}
Reziprozitdt, misste A 30 an B und 159 an C zahlen,
bekdme von D 88 und E 97. Es waren fir A noch
189 Einheiten zu bewegen. Entsprechend fir die
anderen, insgesamt 1.163 Einheiten im Vergleich zu
den 2.655 bei sofortiger Zahlung. Die neue Form der

Bewusstseinsschritt
zu machen, sind nur
noch 88 Einheiten zu
bewegen mit demselben Ergebnis wie bei sofortiger
Zahlung: Alle offen gehaltenen Zahlungen sind
damit ausgeglichen. Damit ist ein einfaches Ver-
fahren gewonnen, das von den unterschiedlichsten
Gemeinschaften eingesetzt werden kann. Es ist
sowohl ganz auf Papier, als auch mit einer Tabel-
lenkalkulation auf einem Rechner oder gar in einem
kryptografischen Umfeld im Netz einsetzbar®.

Je nachdem, was die Gemeinschaft abrechnen will,
Stunden, Gemeinschaftspunkte oder Wahrung kann
sie eine gesonderte Matrix dafir einsetzen.

Regional,wahrungen” sind Bargeld, ohne gesetzli-
ches Zahlungsmittel zu sein. Ein Abrechnungssystem
wie dies hier beschriebene bietet eine Bankfunktion,
ohne eine Banklizenz zu brauchen®.

,Die Ersparnis an Zahlungsmitteln einer Gesamt-
heit von zusammenarbeitenden Menschen ist umso
gréfBer, je weniger der einzelne sofortige Bezahlung
seiner Leistungen fiir sich beansprucht, das heif}, je
mehr er seinen Mitarbeitern Zeit gibt zu zahlen, und
je mehr seine eigenen Zahlungsverpflichtungen auch
von den anderen offen gelassen werden, sodass sich
Méglichkeiten der Verrechnung ergeben kénnen.”

Die offene Frage ist, ob nicht nur Geschaftsleute,
sondern auch Birger:innen dieses Verfahren — ohne
Banken - sinnvoll anwenden kdnnten. Gibt es einen
Sektor oder Gemeinschaften im Wirtschaften, die
dies erlauben, wenn nicht sogar fordern wirden?

Gemeinschaften und
das Prinzip ihrer Bildung

Die Clearinggemeinschaft der Banken ist quasi eine
Geld-Monokultur. Féllige Geldbetrage werden ge-
geneinander aufgerechnet, nicht mehr. Das ist der
einzige Sinn, der die Banken zu einer Gemeinschaft
macht.

Gemeinschaften konnen sich innerhalb der Ge-
sellschaft jedoch auch mit komplexeren ideellen
Zwecken bilden. Das kann beinhalten, dass sie
versuchen, ihre Existenz zu sichern und dabei das
Zusammenleben wenn méglich ohne das Geld der
Umgebung abzuwickeln.

5 https://www.academia.edu/49058643/Inter_Citizen_Clearing_
and_Settling

6 Eine schriftliche Anfrage bei der BAFIN léuft. Man wird nach Ab-
schluss der Prifung ,unaufgefordert auf die Angelegenheit zuriickkom-
men”.
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Wirtschaftliche Diversitat einer Gemeinschaft

Wenn das gelingen soll, kommt es darauf an, viele
Bedirfnisse der Mitglieder aus den Fahigkeiten
der Mitglieder zu befriedigen, damit maglichst
wenig von ,auBerhalb” eingekauft werden muss.
Es ist auch denkbar, dass das dazu erforderliche
Geld durch den Verkauf von Gitern und Diensten
nach auflen beigebracht werden kann. Dann wird
das Miteinander-Fireinander-Wirtschaften nach
innen durch ,Import und Export” ergdnzt und
unterstitzt. All dies muss natirlich so balanciert
sein, dass ausreichend viel Zeit verbleibt, auch
den ideellen Zweck als Hauptsache noch zu
verwirklichen.

Je mehr Menschen eine Gemeinschaft umfasst,
desto gréfBer kann die Diversitat der Fahigkeiten
sein, was die Notwendigkeit von ,Import und Ex-
port” verringert. Je besser der Mix ist, desto kleiner
kann die Gemeinschaft bleiben. Auf der anderen
Seite: Ab einer gewissen Zahl von Menschen wird
es schwierig, sich noch zu kennen und das gegen-
seitige Vertrauen aus der gemeinsamen Sinngebung
lebendig zu halten.

Beim direkten Zusammenarbeiten fir den gemeinsa-
men Sinn kann das Vertrauen aus der Wahrnehm-
ung der Tatigkeit des anderen kommen. Bei nach-
gelagerten Tatigkeiten, in denen die Grundlage fir
die direkt sinnstiftenden Tatigkeiten geschaffen wird,
kann das schwierig werden. Das Vier-Augen Prinzip
und Transparenz sind dabei hilfreich.

Verschiedene Formen des
gemeinschaftlichen Abrechnens

Folgende unterschiedliche Formen lassen sich un-
terscheiden:

B Individuelle Aufzeichnung des Gebens und Neh-
mens

B Gemeinschaftskonto

m liste von Leistungen fir die Gemeinschaft und
von ihr

B Trennung der Rechnung von Zeit und Kosten

Ohne die individuelle Aufzeichnung der Forderun-
gen und Verbindlichkeiten gibt es nichts, was abge-
rechnet werden kann. Die Bewertung, wie man auf
eine Zahl als gemeinsamen Nenner kommt, spielt
dabei eine entscheidende Rolle.

Ein Gemeinschaftskonto wird mit wachsender An-
zahl der Abrechnenden immer unverzichtbarer.

Die Liste der Leistungen fir die Gemeinschaft kdnnte
man auch Liste der Bedirfnisse der Gemeinschaft
nennen. Was brauchen alle Mitglieder immer und
immer wieder? Welche davernden oder gelegentli-
chen Bedurfnisse von Teilgruppen sieht die Gemein-
schaft auch als ihre Aufgabe an?

Wenn eine Gemeinschaft ganz in der Arbeitsteilung
lebt, dann geht es letztlich darum, eine Frei-Zeit von
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der Notwendigkeit der Selbstversorgung zu haben,
damit man die ,frei-von”-Zeit zu einer ,frei-fir’-Zeit
machen kann, indem man sich der Versorgung an-
derer, seinen Beziehungen und damit auch der Ent-
faltung seines individuellen Potentials widmen kann.

Schema zur Gliederung won
Gemeinschaftshed irnissen

wenige einige  alle

™
imimier

oft

iselten

Es sind damit unterschiedliche Auspragungen von
Abrechnungs-Systemen konstruierbar:

Frequenz des

Auftretens

Menge der
Betroffenen

Ohne Gemeinschaftskonto,
nur ein Bedarf/eine Leistung:

Das ist die bilaterale Kompensation in einem ge-
meinsamen Hier und Jetzt (Messe, Clearing House).

Dasselbe, aber mit Gemeinschaftskonto:

Das ist eine Weiterentwicklung. Jede Partei fihrt
zwar ihre Geschdafte bilateral mit den anderen,
bucht aber ihren individuellen Gesamt-Saldo mit
allen anderen {1}:{N-1} gegen das Gemeinschafts-
konto. Multilaterale Kompensationen entfallen (wie
oben beschrieben).

Mit Gemeinschaftskonto und verschiedensten
Gemeinschafts-Leistungen:

Hier ware eine Endstufe des gegenseitigen Auf-
rechnens erreicht. Es wird in einem Kontensystem
gebucht, in welchem die gemeinschaftsfahigen
Leistungen und Inanspruchnahmen direkt gegen
das Gemeinschaftskonto gebucht werden.

Ich habe heute eine Gemeinschafisleistung er-
bracht, indem ich

Brotchen fir alle gebacken habe,

meine Zahnarztpraxis gedffnet habe,

mit Senioren spazieren war,

die Junioren in Klasse 3 Unterrichtet habe,
den Mill in einigen Stra3en abgeholt habe,

Ich habe heute eine Gemeinschaftsleistung bean-
sprucht, indem ich

B Brotchen fur die Familie gekauft habe,
mir die Haare habe schneiden lassen,
Bus gefahren bin,

meinen Computer angeschaltet habe,



Dieser Abrechnungs-Typ setzt allerdings die Ver-
abredung voraus, welche Giter und Dienste Gber
die Gemeinschaft laufen sollen. Unter anderem
wird die Bestimmung der Gemeinschaftsleistungen
nicht einfach sein, weil sich schon im Grundbedarf
erhebliche individuelle Unterschiede ergeben kon-
nen. Vegetarier, Flexitarier, Veganer, Allergiker aller
Arten und — die ,Normalen”: Alle werden durchaus
unterschiedliche Warenkdrbe haben.

Selbstverstandlich sind arztliche Atteste und Leb-
ensmittelkarten nach amtlich festgelegtem Bedarf
die schlechteste aller ,Lésungen”. Glicklicherweise
ist man darauf nicht mehr angewiesen. Mit dem
Werkzeug der Widerstandsmessung kdnnen auch
kleine Gruppen schnell zu den Lsungen fir einen
Warenkorb kommen, fir den sich der geringste
Widerstand in der Gruppe formiert.

Das scheint auch im Maf3stab der Nation maglich.
Jahrlich hat jede/r Burger:in die Maglichkeit, sei-
nen/ihren Widerstand bei Waren oder Warengrup-
pen einzubringen oder neue Waren aufzunehmen,
die als Gemeinschaftsleistung erbracht werden.

Hat man diesen ,Korb”, so kann eine monatliche
Statistik aufgestellt werden Uber den Verbrauch aller
Lebensmittel aus diesem Korb und der dazu bendtig-
ten Zahlungsmittel. Mit der Anzahl der Képfe ist ein
Mittelwert errechenbar, der monatlich als Recht zur
Teilhabe - Dividende — ausgegeben werden kann. Und
das Monat fiir Monat, deshalb kann man ein nicht in
Anspruch genommenes Recht nach drei Monaten ver-
fallen lassen. (Drei Monate sind jetzt nur ein Vorschlag.)

Der Teil der Wirtschaft, der die Regale immer wieder
mit den Waren fillt, hatte die Aufgabe dies in ausrei-
chendem Maf} nachhaltig zu erledigen. Der Sektor
kénnte sich so von der Uberflussproduktion und der
damit verbundenen Vergeudung gesundschrumpfen in
Richtung eines sicheren ,Genug”. Die Preise kénnten
durch assoziative Kooperation entlang der Wert-
schépfungsketten so eingestellt werden, dass sie auf
ganzer Linie auskémmlich waren und im Sinne der
Okologie ,die Wahrheit sagen wiirden”.”

Soziale Dividende

Das Gemeinschaftskonto , Grundauskommen/Lebens-
mittel” ist das Konto der sozialen Dividende, die von
den Bezugsberechtigten innerhalb der Geltungsfrist an
der Kasse zum Kauf eingesetzt werden kann und selbst-
verstandlich auch von Person zu Person. Ein Umtausch
in die Wahrung ist nur fur Verkaufer méglich, weil diese
auf dem Markt” zahlen kénnen missen. Beispielsweise
Einkommen, mit denen die Mitarbeitenden dann bei
Bedarf andere Waren als die im Korb kaufen.

Kein Unternehmer stellt alle die Faktoren bereit, auf
die er sich stitzt mit seinem Unternehmen. Die Men-
schen, deren Ausbildung, physische und psychische
Gesundheit, deren Arbeitswilligkeit, die Infrastruktur,
das Land, die saubere Luft, das saubere Wasser, die

7 Ernst-Ulrich von Weizsacker: ,Preise missen dkologische Wahrheit
sprechen.”
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innere und duBBere Sicherheit, die Rechtssicherheit,
das Technische Know-How — all das sind Leistungen,
fir die der Mensch einen Teil seines monetaren Er-
trages an das Gemeinschaftskonto abgeben sollte.

In Summe sollte das mindestens genauso hoch sein,
wie der Betrag fir Grundauskommen/Lebensmittel.
Nimmt man Kleidung, Wohnung, Mobilitat, Kommu-
nikation hinzu, wird sie hoher.

Vom Abrechnungssystem zum dualen
Geld und einer dualen Wirtschaft

Der verfolgte Weg zur bargeldsparenden Abrech-
nung in unterschiedlichsten Gemeinschaften endet
so in der anonymen, arbeitsteilig organisierten
Gesellschaft und einem dualen Blick auf ihr Mitei-
nander-Fireinander-Wirtschaften. In einer Gemein-
wirtschaft wird fur die Giter und Dienste gesorgt, die
allgemein alle immer wieder betreffen. Alles andere
wird in der Marktwirtschaft bereitgestellt.

Diese zwei Blicke auf das Wirtschaften wurden z.B.
1931 von Hans Ritschl® dargestellt. Aber auch heute
lebt die Idee einer Gemeinwirtschaft noch, sogar in
der EU: ,We are convinced that efforts to establish
the social economy as a leading economic model
in Europe will be successful. We wish all of us a lot
of perseverance, but also joy and satisfaction on this
possibly long, but necessary way".?

Ganz gewiss ist die Idee immer noch virulent in all
den Gemeinschaften, die versuchen ,ihr” Geld zu
finden.’® Man untersucht, wie neu gestaltete Kom-
plementarwahrungen zu lebensfahigen Elementen
einer alternativen Wirtschaftsstruktur neben der
kapitalistischen Wirtschaft werden kénnen." Dabei
liegt viel Energie darin, ein Krypto-Zahlungsmittel
zu schaffen, das gemeinwirtschaftliche Aktivitaten
unterstiitzen soll. Die Idee, dies als Dividende wie
hier beschrieben auszubilden, hat noch nicht viel

Widerhall gefunden.

Hans-Florian Hoyer

hat das Eintreten der Informationstechnologie in
den Alltag seit den spaten 70er Jahre mitverfolgt.
Er hat auf programmierbaren Taschenrechnern,
dem Apple Il und den folgenden ,Personal Com-
putern”, sowie gréfleren Rechnern freiberuflich
Software fir Ingenieurbiros geschrieben. Er ar-
beitete ab 1994 in der GLS Gemeinschaftsbank
in Bochum. Davor war er sieben Jahre als freier
Mitarbeiter dort tatig.

8 Dr. Hans Ritschl: Gemeinwirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft.
Zur Erkenntnis der dualistischen Wirtschaftsordnung. Tibingen 1931

9 Activity report of the ,Social Economy Category": ISBN: 978-92-
830-4893-0 Catalogue number: QE-03-20-559-EN-N https://www.
eesc.europa.eu/sites?defcu|T/fi|es/Fi|es/qe-O3-20-559-en-n4pd

10 https://voiceofhumanity.one/sufficiency-currency/
11 101_115-ijccr-2020-summer-schroeder.pdf (wordpress.com)
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Steiner: China Digitalwéhrung

Zeitzeichen

Chinas Pléne zur Einfihrung
einer digitalen Wahrung

Bernhard Steiner

wdhrung erfunden. Ist jetzt die chinesische

Regierung die erste, die sie wieder abschafft2
Nirgends in der Welt sind Pline zu einer staatlich
anerkannten digitalen Wiihrung so weit gediehen wie
in China. Das Besondere: Der digitale Yuan soll mit
einem Verfallsdatum versehen werden.

VOr tausend Jahren wurde in China die Papier-

Geld ist bereits weitgehend virtuell, da Kreditkarten
und diverse Zahlungs-Apps Bargeld Gberflissig
machen und schon diverse Kryptowdahrungen wie
Bitcoin aufBerhalb des traditionellen globalen Fi-
nanzsystems existieren, allerdings ohne den Status
eines gesetzlichen Zahlungsmittels. Jetzt geht China
einen Schritt weiter und verwandelt das gesetz-
liche Zahlungsmittel selbst in einen Computercode.
Laut einer Umfrage der Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich (BIZ) beschaftigten sich schon
Ende 2018 rund 70 Prozent der teilnehmenden
Zentralbanken weltweit mit der Einfihrung einer
digitalen Wahrung: Die Europaische Zentralbank
plant die Einfihrung eines digitalen Euro und die
US-amerikanische die eines digitalen Dollar. Nun
gab das chinesische Handelsministerium kirzlich
die Details eines Pilotprogramms fir die Ausweitung
der digitalen Wahrung der Zentralbank (CBDC) in
der sogenannten Shenzhen-Fallstudie bekannt. In
dieser Region wurde im Oktober 2020 als erstes
,Land” ein Testlauf mit einer digitalen Wahrung
durchgefihrt. Mittels einer Lotterie wurden Gelder
im Wert von 10 Millionen Yuan (1,3 Mill. Euro) ver-
schenkt. Die 50.000 Gewinner mussten eine digitale
Renminbi-App auf ihr Handy herunterladen, um den
Wert von 200 digitalen Yuan (ca. 25 Euro) zu er-
halten, mit dem sie bei Gber 3.000 ausgewiesenen
Einzelhandlern Waren in 6rtlichen Apotheken und
Supermdrkten einkaufen konnten.

Die Griinde, welche die Volksbank von China
(PBoC), die chinesische Zentralbank, dazu gefihrt
haben, eine eigene digitale Wahrung zu entwickeln,
die als Digital Currency Electronic Payment (DCEP)
bekannt ist, sind vielfaltig. Es gab innere und Gu3ere
Grinde.

Nach innen soll verhindert werden, dass Héandler
ihre eigene digitale Wahrung entwickeln, wie z. B.
Alibaba mit ,Alipay”, Tencent mit ,WeChat” oder
Facebook mit der ,Libra”. In China ist die Entwick-
lung solcher digitalen Wahrungen schon sehr weit
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fortgeschritten. Auch spielen die enormen Mog-
lichkeiten zur Uberwachung des Volkes eine nicht
unbedeutende Rolle. Keine Transaktion ist mehr még-
lich, ohne dass der Staat Einblick erhalt, denn der
digitale Yuan ist Gberall nachverfolgbar und figt so
Chinas schon bestehender staatlicher Uberwachung
ein weiteres Instrument hinzu. Korruption, Geldwa-
sche, Steuerhinterziehung und Schwarzgeld waren
so leichter zu bekampfen. Sollte China erfolgreich
sein, kdénnte es andere Staaten zur Nachahmung
ermuntern, denn alle kdampfen mit den gleichen
Grundproblemen, ist doch Steuerhinterziehung und
Bestechung weiterhin weit verbreitet.

Geldalterung

Eine weitere Besonderheit: Das digitale Geld ist
programmierbar und kann mit einem Verfalls-
datum versehen werden. Damit wird eine Emp-
fehlung umgesetzt, die Rudolf Steiner aus einer
tieferen Einsicht in die Geldprozesse in seinem
,Nationaldkonomischen Kurs” erldutert: Das Geld
sollte man mit einem Verfallsdatum versehen und
saltern” lassen. (Rudolf Steiner nennt Altwerden das
Seinem-Sterben-immer-ngher-Kommen.) Dass Geld
an Wert abnehmen soll, wurde schon zu Steiners
Zeiten von vielen als eine Zumutung empfunden,
wie die Reaktion der Zuhérenden wahrend eines
Vortrages deutlich macht.! Die Idee, Geld altern zu
lassen, das heift, ihm ein Verfallsdatum zu geben,
ist natirlich auch heute in weiten Kreisen unbeliebt,
obwohl die Inflation gerade das tut, wenn auch
unkontrolliert. Das alternde Geld hat zum Ziel, die
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes zu sichern, denn
das Horten von Geld birgt Probleme, wie schon einer
der bedeutendsten Okonomen des 20. Jahrhunderts,
John Manyard Keynes, voraussah und eine ganze
Reihe moderner Okonomen festgestellt haben. Die
dkonomische Krisenhaftigkeit unseres Geldsystems
ist auf dieses Problem zuriickzufGhren.

Sollte es wie geplant gelingen, das digitale Geld
mit einem Verfallsdatum zu versehen, wiirde es das
chinesische Finanzsystem auf eine ganz andere — wir
missen sagen, eine langfristig gesindere — Basis
stellen. Zusammen mit der Tatsache, dass in China
gemdaB Artikel 10 der Verfassung der Volksrepublik
Grund und Boden weder gekauft noch verkauft wer-
den darf - also nicht dem freien Markt Gberlassen
wird —, haben wir in China zwei Mafinahmen, die
im Sinne der sozialen Dreigliederung wirken. Grund
und Boden sollte keine Ware sein, die dem Gesetz
des freien Marktes Uberlassen werden kann, so wie
vom Menschen hergestellte Produkte. Es wird sich
zeigen, dass die chinesische Wirtschaft an diesem
Punkt einen Standortvorteil hat.

Globale Geldfliisse

Nach auBen - auf der geopolitischen Ebene — ist
die geplante digitale Wahrung ein Teil eines ehrgei-
zigen Plans zur Starkung der internationalen Position
des Yuan/Renminbi, méglicherweise insbesondere

1 Rudolf Steiner, Die soziale Grundforderung unserer Zeit. Vortrag vom

30. November 1918, GA 186, S. 51.



auf Kosten des Euro. Die Entwicklung kénnte dazu
fihren, dass sich der digitale Yuan einmal zu einer
glaubwirdigen Alternative zum Dollar entwickelt,
was dem Euro nicht wirklich gelungen ist. Entschei-
dend wird sein, dass sich in Zukunft fir die Hénd-
ler die Notwendigkeit verringert, wie bisher die
US-Wahrung zu horten, was wiederum tiefgreifende
Auswirkungen auf das globale Sparverhalten hat
und damit die globalen Kapitalflisse verandern wird.
Die fir die Geldtransfers zwischen Geschdaftsbanken
zustandigen Verrechnungsstellen missten mit dem
digitalen Yuan nicht mehr auf das Zahlungsnetzwerk
LSociety for Worldwide Interbank Financial Tele-
communication” (SWIFT) zuriickgreifen, das von der
US-Regierung iberwacht werden kann. Stellen die
USA einmal nicht mehr die Leitwahrung der Welt,
kénnten sie sich in Zukunft nicht mehr wie bisher ein
solch enormes Leistungsbilanzdefizit leisten.

Der digitale Yuan kénnte damit die Macht des
Hegemons USA brechen, mithilfe von Sanktionen
andere Lander zu bestrafen, die sich seinem
Willen nicht figen wollen, wie zum Beispiel Iran,
Kuba oder Venezuela. Sollte der digitale Yuan,
so wie von der chinesischen Zentralbank geplant,
bis zu den Olympischen Winterspielen in Peking
im Jahr 2022 flachendeckend einsatzbereit sein,
wirde das die Machtverschiebung hin zu einer
multipolaren Welt, die ja jetzt schon stattfindet,
noch weiter festigen.

Ein Kommentar

Florian Hoyer
D ie Kassenhaltung einer wirtschaftenden Einheit

kann nicht als solide angesehen werden, wenn

nicht auch eine angemessene Menge von
Ricklagen fur vorhersehbare und unvorhersehbare
Ereignisse vorgehalten wird. Dieses Geld hat dann
die Geschwindigkeit Null und muss so schnell es
geht in den Umlauf?

Ein Landwirt hat die Ernte eingefahren und verkauft. Das
Geld muss bis zur ncichsten Ernte reichen. Wer ist berech-
tigt, den Wert ,altern” zu lassen, um einen abstrakten
Wert zu ,sichern” Wer wird dadurch gefahrdet?

Nicht jede verninftige Kassenhaltung kann mit Hor-
ten gleichgesetzt werden. Eine pauschale Belegung
der Zahlungsmittel mit einer Demurrage trafe zu
viele Unschuldige.

Leider feiert der Begriff in der Szene der Entwickler,
die sich mihen, ,Wahrungen” zu entwerfen, die der
Gesellschaft dienen sollen, immer noch frohliche
Urstdnde.

Ein Verfallsdatum, wie etwa bei den Payback-Punk-
ten, kann jedoch sinnvoll sein. Die Punkte werden
bei einem Einkauf vergeben und berechtigen zu
weiterem Einkauf, bei dem sie die Zahlungsmittel
ersetzen. Sie sind kein Zahlungsmittel, weil sie durch
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den Gebrauch - die Inanspruchnahme des Rechts
— verbraucht werden. Wie eine Kinokarte ist ihre
Geltung mit dem Abspann des Films auch abgelau-
fen. Kinokarten zu horten macht wenig Sinn, weil
sie fur eine bestimmte Vorstellung verkauft werden.
Niemand beklagt, dass dieses System ungerecht
sei. Wirde man durch héhere Gewalt am Besuch
der Vorstellung gehindert, kdnnte man lediglich auf
eine Ersatzkarte hoffen.

Ich bin zu der Ansicht gekommen, dass eine Gesell-
schaft mindestens zwei Typen Geldes braucht. Der eine
ist das bekannte Soll/Haben-Geld, das ,irgendwoher
kommen muss”, um etwas zu finanzieren. Ein Geld,
das aus einer Doppelschuld (Kreditvertrag) entsteht
und das als Zahlungsmittel weiter dient, wenn ich es
genutzt - also weggegeben — habe (in Talern gedacht).

Ein fundamental anderes Geld ist das Teilungsgeld,
die Dividende. Wenn an einem Essenstisch die
zubereitete Suppe ausgeteilt wird, kommt sie vom
Topf auf den Teller. Die Menschen am Tisch kénnen
sagen: ,Danke, das reicht.” oder ,Bitte noch einen
Loffel”. Danach gibt es kein Umléffeln von Teller zu
Teller (Soll/Haben), héchstens einen Nachschlag,
wenn noch etwas da ist. Der Platz am Tisch verbrieft
das Recht zur Teilhabe, man kennt sich. Die Teller
haben dieselbe Grofie. Wenn die Tafel aufgehoben
ist, ist das Recht fir den Tag erloschen.

Das Haus-Wirtschaften ist die Kunst zu wissen, wer
am Tisch sitzen wird, wie gro3 der Hunger sein wird
und was gemocht wird. Fir unerwartete Gaste soll es
auch reichen, was zuviel ist, schmeckt (nach Witwe
Bolte) auch aufgewdrmt. Wenn dieses heimelige
Modell hochskaliert wird in eine anonyme, grof3e
Gesellschaft, ware der Geldtyp als Recht zur Teilha-
be mit Verfallsdatum ein Beitrag zur Diversitat und
damit zur Resilienz des Geldwesens. Man kénnte
mit ihm die Versorgung der Birger mit dem, was alle
immer wieder brauchen, organisieren.

Die Monokultur unseres Geldwesens wird nicht auf-
gehoben durch denselben Typ Geldes in immer neu-
en Verkleidungen mit schicken Prafixen ,Krypto...".
Wir sitzen an einem Tisch mit unterschiedlich grofien
Tellern und werden von Konventionen , bedient”, die
systematisch zu einer mittlerweile obszdnen Fehlver-
teilung fuhren. Es braucht mehr, als einen (absurden)
Negativzins oder ein Verfallsdatum, um umzusetzen,
was Rudolf Steiner angeregt hat: Die Arbeitsteilung
nicht allein zur Steigerung des materiellen Wohl-
standes zu nutzen, sondern solche Einrichtungen zu
schaffen, die zum Heil einer Gesamtheit von zusam-
menarbeitenden Menschen fihren, ganz im Sinne
von Elinor Ostrom, die in ihrer Rede zur Verleihung
des Alfred-Nobel-Gedachtnispreises fir Wirtschafts-
wissenschaften resimierte: ,Umfangreiche empirische
Untersuchungen veranlassen mich zu der These, dass
[...] ein Kernziel der 6ffentlichen Politik darin bestehen
sollte, die Entwicklung von Institutionen zu férdern, die
das Beste im Menschen hervorbringen.”
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Padberg: Online-Netzwerktreffen

Berichte

Online-Netzwerktreffen

Stefan Padberg

achdem das fir November 2020 geplante

Netzwerk-Jahrestreffen wegen der Coro-

na-Situation nicht als Prasenzveranstaltung
stattfinden konnte, beschlossen wir bekanntlich, es
auf Anfang Juni 2021 zu verschieben. Es gab gute
Grinde zu hoffen, dass es zu diesem Zeitpunkt im
allerspatesten Frihjahr méglich sein wirde, sich im
Forum 3 zu treffen. Dies hat dann schlussendlich
leider nicht geklappt. Doch dazu spéter mehr.

Im Koordinierungskreis der Initiative Netzwerk
Dreigliederung war die Stimmung aber so, dass
wir mit einem Treffen nicht bis Juni warten wollten.
So beschlossen wir, als kleinen Ersatz fir das
Prasenztreffen wenigstens am Samstag-Vormittag
ein Online-Treffen anzubieten.

Den Menschen im Netzwerk konnte so die Méglich-
keit geboten werden, Initiativen vorzustellen,
geplante Aktivitaten wahrzunehmen und sich zu
vernetzen. Bei diesem Online-Treffen waren etwa
40 Personen dabei.

Auf diesem Treffen war erlebbar, dass das Bediirfnis
bestand, sich weiter in dieser Form zu treffen und
nicht bis Juni zu warten. Mit einer Teilnehmerabfrage
wurde eine priorisierte Themenliste erstellt. Die von
den meisten gewinschten Themen waren:

® ,Die Coronakrise als Herausforderung zur so-
zial-6kologischen Transformation: Welche Fragen,
Einschatzungen oder Thesen haben wir”

B, Wie wirken wir heute fir die soziale Dreiglie-
derung?”

Im Koordinierungskreis beschlossen wir dann, An-
fang Februar und Anfang April zwei Online-Treffen
zu diesen Themen anzubieten.

Methode

Aus Erfahrung wissen wir, dass es im Netzwerk sehr
schwierig ist, Uber die reine Wahrnehmung hinaus
in einen fruchtbaren Austausch zu kommen. Zu viele
unterschiedliche Begrifflichkeiten und Handlungs-
ansdtze sind da unterwegs. Dies wiirde durch das
Online-Format noch verstarkt werden, befiirchteten
wir. So beschlossen wir, dass jeder, der einen Input
zum Thema geben wollte, vorher ein Thesen- oder
Fragenpapier einreichen sollte. Es sollte nicht mehr
als eine DIN A4-Seite lang sein, denn es sollte vorher
an die Teilnehmenden verschickt werden und von
ihnen auch wahrgenommen werden kénnen. Dies
sollte dabei helfen, die Debatte zu strukturieren und
zu fokussieren.
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Die Treffen

Zu dem ersten Online-Treffen Anfang Februar, bei
dem es um die Coronakrise ging, wurden sechs
Statements eingereicht, und es kamen etwa 30
Menschen. Die Debatte war strukturiert, aber ver-
halten. Fir das zweite Treffen Anfang April waren
finf Statements eingereicht worden, und es kamen
etwa 20 Menschen. Sei es, dass wir weniger waren
oder dass wir schon etwas Ubung hatten, jedenfalls
kam mir das Gesprdch schon etwas lebendiger vor.

Ergebnisse

Da es beim ersten Online-Treffen sehr unterschiedli-
che Statements gab, die nur sehr schwer in eine
fruchtbare Gesprachsspannung zu bringen waren,
hatte ich mir zur Vorbereitung des zweiten Treffens
eine Matrix gemacht, in die ich alle Argumente
eingetragen hatte, die vorher in den Statements
aufgefihrt worden waren. Wéhrend des Treffens
auftauchende neue Gesichtspunkte konnten dadurch
auch noch festgehalten werden. Die Idee war, Ghn-
liche Gesichtspunkte zusammenzufihren und sich
so auf ein gemeinsames Ergebnis zuzubewegen.

Diese Vorgehensweise schien bei den Teilnehm-
enden Anklang zu finden. Diese Arbeit soll als
Vorbereitung fir das ndchste Netzwerktreffen im
November weitergefihrt werden. Wir wollen ja
mehr Klarheit dariber gewinnen, wie wir fir die
soziale Dreigliederung heute wirken kénnen.

Netzwerk-Jahrestreffen zum Geistesleben

Unser eigentlich fur letztes Jahr geplantes und auf
Juni 2021 verschobene Jahressstreffen mussten wir
jetzt doch online durchfihren. Verteilt auf vier Tage
konnten wir uns ganz den verschiedenen Prob-
lemstellungen rund um das Geistesleben widmen.
Dabei ging es um das Verhdltnis zum Staat, um die
Probleme mit der Selbstverwaltung und um Finanzier-
ungsfragen. Um die vierzig Teilnehmerr'innen waren
dabei. Wir werden viele der Referate und Beitrage
im nachsten Heft der Sozialimpulse verdffentlichen.

Wie geht es weiter?

Im Koordinierungskreis haben wir in der Zwischen-
zeit beschlossen, das Jahrestreffen 2021 des Netz-
werkireffens vom 19. bis 21. November stattfinden
zu lassen, wieder im Forum 3 in Stuttgart. (Wir
lassen nicht locker!) Wir wollen es zu einer Posi-
tionsbestimmung nach der Bundestagswahl nutzen.
Zwei Fragen sollen im Mittelpunkt stehen:

B Wie wirken wir fur die soziale Dreigliederung?”

B, Welche Ansatzpunkte gibt es nach der Bundestags-
wahl fir Initiativen aus dem Arbeitsansatz der sozialen
Dreigliederung?”

Ndheres hierzu wird demndchst auf der Website
verdffentlicht werden.



Ein paar Gedanken zur
Situation des Netzwerks

.Das ,Netzwerk Dreigliederung” ist in erste Linie ein
Informationsnetz.” So steht es auf unserer Website!.
Dieser Ansatz hat sich in den letzten dreiB3ig Jahren
eindeutig bewdhrt und uns vor Spaltungen und dog-
matischen Debatten bewahrt.

Nun kommt, angesichts der multiplen Krisen unserer
Zeit, verstarkt das Bedirfnis unter uns auf, aktiv werden
zu wollen oder gar zu sollen:

B Die beiden Aufrufe unseres Freundes Rainer Schnur-
re, die auch in dieser Zeitschrift veroffentlicht wurden

B Der Brandbrief unseres Freundes Uwe Burka, der
noch viele weitere Aufrufe und Aktivitaten in dieser
Richtung entfaltet hat

® Die diversen Vorschldge, Parteien zu grinden
(siehe stellvertretend fir verschiedene Grindungsini-
tativen den Debattenbeitrag von Klaus-Peter Forbrich
in diesem Heft)

® Der Vorschlag unseres Freundes Magnus Schlichtig
fir einen ,Tag der sozialen Dreigliederung” am 27.
Juni, der nun die Runde macht

Mir scheint, es geht vielen jetzt darum, aus der Phase
der relativ isolierten , Initiativwurschtelei” herauszu-
kommen. Wir haben nun jahrzehntelang gezeigt,
dass unsere Vorstellungen im Kleinen realisierbar sind.
Jetzt sollen sie endlich ,hochskaliert” werden und im
gesellschaftlichen Ganzen Wirkung entfalten kénnen.

Soziale Dreigliederung soll eine ,Marke” werden.
Nicht dass jede und jeder sie gut findet, aber
bekannt soll sie werden. lhre Ideen und Vorschlage
sollen in der gesellschaftlichen Debatte eine Rolle
spielen. Das ist jetzt dran!

Ein schoner Traum, furwahr! Doch was stimmt daran
nicht In der Realitat setzen sich jetzt an allen Ecken
und Enden der Republik Menschen iberwiegend aus
dem anthroposophischen Milieu in Bewegung und
.propagieren” die ,soziale Dreigliederung”, oftmals
mit einem Erléser-Duktus, als kdnnte man mit ihr alle
Probleme der Zeit sofort I6sen. Die verschérfte Variante
ist: nur mit ihr kdnnen die Probleme geldst werden.?
Praktisch sind aber die Gruppen und ihre Ziele sehr
heterogen, um nicht zu sagen widersprichlich. Ein Bild
von gemeinsamer Kraft und Entschiedenheit wird man
in der Offentlichkeit so nicht erzeugen kdnnen.

Zum Teil ist das mit einer gewissen Notwendigkeit
so. Ich erinnere an die Debatte Gber das bedingungs-
lose Grundeinkommen. Dazu gab und gibt es bei
uns unterschiedliche Einschatzungen und Haltungen.
Die Grundbegriffe, mit denen wir in der anthroposo-
phisch erweiterten Sozialwissenschaft operieren,
lassen sich auf verschiedene Weise in die Umsetzung
bringen. Das ist so lange kein Problem, wie jede

1 https://www.sozialimpulse.de/profil /netzwerk3
2 Ganz problematisch wird es, wenn soziale Dreigliederung in ver-
schwérungsideologische, nationale oder rechte Kontexte verfrachtet
wird wie z.B. vor einiger Zeit im COMPACT Spezial 28: ,Der erste
Querdenker: Rudolf Steiner und die Corona-Krise”. Damit erweist man
Rudolf Steiner einen verhdngnisvollen Bérendienst.
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Initiative ,auf sachlichem Felde”, méchte ich einmal
sagen, ihre Arbeit in der Offentlichkeit macht und
nicht als ,DIE” richtige Interpretation der sozialen
Dreigliederung auftritt. Das ware vielleicht sogar
ein Teil eines ,dreigliederischen” Markenkerns: die
Vielfalt der verschiedenen Ansatze.

Die Debatte um das bedingungslose Grundeinkom-
men war aber eine Debatte, die relativ breit in der
Offentlichkeit gefihrt worden ist. Unsere Beitrage
waren in sie eingebettet, weil wir versucht haben,
einen Beitrag zu leisten fir die Lésung eines realen
gesellschaftlichen Problems.

Jetzt scheint es aber darum zu gehen, ,die soziale
Dreigliederung” selbst in die Offentlichkeit zu tra-
gen. Hat man sich denn klar gemacht, auf welches
Bedurfnis, auf welche Frage man damit antworten
wille An welche Debatte schliet man an, wenn man
soziale Dreigliederung programmatisch darstellt?

Die Grundideen der sozialen Dreigliederung kurz
und pragnant in der schnelllebigen Medienland-
schaft unterzubringen, ist nicht so einfach und er-
fordert ein spezielles Geschick. Auflerdem werden
unterschiedliche Grundannahmen oder Handlungs-
ansdtze innerhalb unserer Szene fir Verwirrung in
der Offentlichkeit sorgen. Journalist'innen lieben es
heutzutage, solche Sachen zu recherchieren und
dadurch Aufmerksamkeit zu generieren. Wenn un-
ser Impuls eine bestimmte Aufmerksamkeitsschwelle
Uberschritten hat, wird das mit ,Naturnotwendig-
keit” passieren. Darauf sollten, ja missen wir uns
vorbereiten! In der Offentlichkeit wirde sonst das
Bild entstehen, dass ,die Dreigliederer” ein Haufen
Wirrképfe sind, die nicht wissen, was sie wollen.

Ich sehe aber noch ein viel grundlegenderes Problem.
Soziale Dreigliederung impulsiert ein Umdenken vor
allem im Bereich der Strukturen und Konzepte, weniger
im Bereich der konkrefen Inhalte von Politik, Forschungs-
zielen oder Unternehmensinitiativen. Das soll in die
Freiheit der Gesellschaftsmitglieder gestellt bleiben.
Aber die Strukturen sollen sich so éndern, dass der
Egoismus das Soziale nicht unterminieren kann. Dazu
werden institutionelle Gegengewichte benétigt. In
diesem Sinne sind Vorschldge zu Eigentumsformen,
Wahlrechtsreformen, Steverreformen usw. gemeint.
Wir arbeiten damit quasi an der DNA der Gesellschaft.

Solche Meta-Themen sind nicht ,sexy”, wie es im PR-
Sprech heif3t. Sie sind sehr schwer in der Offentlichkeit
darzustellen. Was vielleicht gut transportierbar ware,
ist das Menschenbild hinter unseren Initiativen. Sich
ein solches Menschenbild zu verdeutlichen und zu
erarbeiten, wdre ein wichtiger Beitrag fir die Selbst-
ermdchtigung des mindigen Menschen in Bezug auf
das Soziale. Ich méchte dies als das ,,Ethos der so-
zialen Dreigliederung” bezeichnen. Vielleicht ist das
eine Richtung, in der wir weiter forschen kénnen in
Hinblick auf eine gemeinsame Grundpositionierung.

Gemeinsame Fragen stellen, ist auf jeden Fall ein
Anfang. In diesem Sinne sehe ich das néchste Netz-
werktreffen im November als einen Versuch in diese
Richtung. Mdge es uns weiterbringen!
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Strahl: Geldgipfel

Geldgipfel 2021
— Respekt oder Rendite?

Sonja Strahl

Am 30.04. und 01.05.2021 war es wieder soweit:
Beim 4. Geldgipfel trafen sich engagierte Menschen
um gemeinschaftlich mit frischen Konzepten die
Wirtschaft, das Klima und den Mensch zusam-
menzudenken! Dieses Jahr fand der Kongress zur
Finanzwende unter dem Motto ,Respekt oder Ren-
dite” statt. Erstmals in digitaler Form —und , trotzdem”
Uberwdltigend!

Uber 200 Teilnehmer*innen aus Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Wissenschaft kamen zusammen, um
Uber eine Finanz- und Geldwende zu diskutieren
und sich Gber Lésungen auszutauschen. Ideen zu
Komplementarwahrungen, Einpreisung der ,wahren
Kosten” und einer regenerativen Okonomie wurden
belebt von Impulsvortrégen renommierter Experten
wie Maja Gépel und Daniel Dahm. Aufgelockert
durch nachdenkliche Beitrage der Alanus-Studieren-
den war der 4. Geldgipfel eine rundum gelungene
Veranstaltung.

Warum braucht es den Geldgipfel?

In naher Zukunft wird sich fir Menschen und Mit-
welt die Existenzfrage am Scheitelpunkt von ,Geld
oder Leben” stellen. Wir kdnnen Umweltzerstérung
und menschliche Tragédien im Zuge unserer
bisherigen Wirtschaftsweise nur vermeiden, wenn
wir mehr Respekt vor unserem Gegeniber haben.
Und zu diesem Gegeniber gehort jeder Mensch,
aber auch die Natur. Die Trennung von Gewinn
und Risiko, von arm und reich, von Umweltkosten

und Ressourcenausbeutung kann und muss ein
Ende haben.

Dieses Jahr wurde der Geldgipfel von der GLS
Treuhand ausgerichtet — mit dem Anspruch, vom
Wissen zum Handeln zu kommen. Es braucht
konkrete Ideen, Mittel und Wege, wie unsere
sprunghafte Finanz- und Geldordnung weiterent-
wickelt werden kann. Und es braucht konkrete
Lésungen — gepaart mit Mut, bestehende Tabus
zu brechen. Im Mittelpunkt steht das Leitbild des
verantwortungsbewussten Menschen: Er schatzt die
Freiheiten des (Wirtschafts-) Burgers, lebt aber die
Werte von sozialer Gerechtigkeit und dkologischer
Notwendigkeit. All dies stand auf der Agenda
unserer Konferenz.

Was genau war da los?

Progressive Geld- und Finanzideen wurden lebhaft
(neu) gedacht, ausgesprochen und diskutiert. Es
wurde vorgetragen und interveniert — rege ausge-
tauscht und nachgefragt. Gemeinschaftlich haben
wir uns auf Suchwege begeben. Prof. Dr. Maja
Gopel (The New Institute, Hamburg) referierte
dariber, warum wir ,unser Finanzsystem neu denken
miissen”.
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Helena Marschall (Fridays for Future) intervenierte
unter anderem mit der Aussage: ,Wenn es der Kii-
maschutz erfordert, das Finanzsystem zu éindern, dann
miissen wir das halt tun.”

Dr. Marco Meyer (Universitat Hamburg) fragte
konkret: ,Wie kann sich nun alles dndern2 Das mit
dem Geld, der sozialen Technologie. Wer stevert
das, wer bedient unser Geld2” Und stellte unter
anderem fest: ,Das sind einerseits wir alle zusam-
men. Wir kénnen mit unser Kaufkraft Entscheidungen
treffen.”

Thomas Jorberg (GLS Gemeinschaftsbank) und
Gerhard Schick (Birgerbewegung Finanzwende)
zeigten Strukturen und Tabus sowie mégliche Lésungs-
wege im Finanzsystem auf.

Dr. Daniel Dahm (Experte fir Nachhaltigkeit und
Wirtschaft, Autor und (Co-)Griinder verschiedener Un-
ternehmen, zivilgesellschaftlicher Organisationen und
Stiftungen) sprach vom ,Vom Ganzen der Kapitalien
zur regenerativen Okonomie” und inspirierte damit
viele Zuhérer*innen am frihen Samstagmorgen.

Und was heiBt das jetzt genau?

Dazu habe ich bei Dr. Hermann Falk, Vorstandsmit-
glied der GLS Treuhand und Konferenzleiter dieses
Geldgipfels, mal nachgefragt.

Lieber Herr Falk, erstmal vorab: Der Geldgipfel fand
dieses Jahr das erste Mal in digitaler Form statt.
Was war besser oder schlechter als in den Vorjah-
ren2 Wie hat sich das fiir Sie persénlich angefiihlt2

Meine Nervositat vor Beginn war riesig: Wird den
Uber 250 Teilnehmer*innen der Zugang in die digi-
talen Raume gelingen? Werden wir technische Aus-
falle erdulden misseng Als technisch alles klappte,
wurde es richtig gut, weil die Vortragsinhalte und
der Elan von Vortragenden und Teilnehmer*innen
mit guter Energie ineinanderflossen. Was war
besser? Dass es uns gelungen ist, deutlich mehr
Frauen und deutlich mehr junge Leute fir Vortrage
zu gewinnen. Auch die kinstlerischen Beitrage
wurden als wesentliche inhaltliche Setzungen
verstanden. Und was war schlechter? Natirlich
fehlte das Gewusel aller wéhrend der Pausen, die
Uberraschenden Begegnungen mit Menschen, die
ein gleiches Interesse verbindet. Wir haben jedoch
versucht, iber die Konferenz-Software zumindest
Einzelgesprache und das Netzwerken technisch
zu ermdglichen.

Was genau verbirgt sich hinter dem Titel des
diesjcihrigen Geldgipfels ,Respekt oder Rendite”?

Eigentlich braucht der Geldgipfel keinen eigenen
Titel, weil die ,Marke” fir sich seit Jahren gut
etabliert ist. Aber in diesem Jahr wollten wir doch
auf die existentiellen Fragen aufmerksam machen,
denen wir uns unmittelbar stellen miissen. Ahnlich,
wie wenn es um ,Geld oder Leben” geht. In den
letzten zwei Jahren ist wohl uns allen deutlich ge-
worden, dass wir mit kleinen Veranderungen oder



Selbstverpflichtungen in der Wirtschaft nicht weiter
kommen, wenn es um die Existenz von so vielen
Menschen vor allem in érmeren Landern und um
die Erderhitzung geht.

Und was hat Respekt mit einer
neuen Finanzordnung zu tun?

Respekt steht am Anfang jeder Wahrnehmung.
Wenn ich meine Mitmenschen, die in sozial schwi-
erigen Verhdltnissen, sogar in existentieller Not
leben, wahrnehme und ihre Bedirfnisse respektiere,
dann liegt darin ein Schlissel fir radikale Veran-
derung — auch in der Finanzindustrie. Das System
krankt doch daran, dass die gigantischen Finanz-
stréme so abstrakt geworden sind, dass kaum noch
jemand sieht, wer dieses destruktive ,Geld-Geld”
stevert und welche Folgen fir Gesellschaft, Um-
welt und Klima daraus entstehen. Und selbst die
Verantwortlichen sehen sich nicht mehr veranlasst,
ihr Handeln mit den betroffenen Einzelschicksalen
zu verbinden.

Der Geldgipfel fand dieses Jahr bereits zum vierten
Mal statt — der erste 2014. Was hat sich in den
letzten sieben Jahren veréndert?

Waren wir vielleicht auch schonmal weiter?

Spontan wirde ich sagen, dass wir so weit wie
noch nie gekommen sind. Denken Sie an die vielen
Phanomene der jingsten Zeit: gemeinschaftliche
EU-Anleihen, Verurteilungen von Banken wegen
Cum-Ex-Steuerbetrug, internationale Mindest-
besteuerungsplane, einen Konsens fir eine (relativ)
hohe CO,-Bepreisung und ein staatlicher Wille in
den wohlhabenden Landern, fir die existentiellen Be-
darfe auch riesige Geldmengen zu aktivieren. Dass
die neue US-Regierung sogar die Banken géanzlich
umgeht, wenn sie konjunkturstimulierende Schecks
ausreicht, ist auch frappierend. Es gibt gréBere und
kleinere Beispiele zuhauf, die zeigen, dass sich
unser Umgang mit Geld und der Finanzwirtschaft
vergleichsweise radikal andert.

Thomas Jorberg und Gerhard Schick zeigten die
Strukturen und Tabus des Finanzsystems auf. Wel-
che Tabus miissen wir wie zu brechen wagen? Was
genau miissen wir wie verdndern?

Ich will nicht die beiden Vortrage wiederholen,
sondern auf unsere Video-Dokumentation derselben
verweisen. Thomas Jorberg und Gerhard Schick
sind beide Experten ihres Faches und verweisen
auf die Verantwortungen von Politikern und Finanz-
akteuren. Deshalb nehme ich Ihre Frage wartlich:
Was miissen WIR verdndern, also ich, Sie, Du und
wir Veranderung kann nur von mir als Individuum
ausgehen, das sich mit Gleichgesinnten zusammen-
tut und mit Wissen, Bewusstsein und Beharrlichkeit
die Lésungswege verfolgt. AuBBerdem missen wir
gemeinsam die Zivilgesellschaft starken, auch im
Hinblick auf deren Stimmen im Bereich Wirtschafts-
und Finanzordnung.

Méchten Sie unseren Leser*innen noch
etwas mitgeben?

Strahl: Geldgipfel

Wenn es nicht zu einem Rickfall in alte, schlechte
Gewohnheiten in Politik, Unternehmen und
Finanzwirtschaft nach der Pandemie kommen soll,
dann sollten wir sehr wachsam sein. Dazu kénnen
wir schon jetzt bestehende Fachorganisationen,
wie die Gesellschaft fir Freiheitsrechte, die
Birgerbewegung Finanzwende, die Geldwende-
Initiativen wie Monneta und viele mehr durch
Spenden und ehrenamtliche Arbeit unterstitzen,
nicht zuletzt auch die GLS Treuhand z.B. mit einem
zweckgerichteten Stiftungsfonds. Die notwendigen
Instrumente liegen im Ubrigen vor uns: Starkung
der zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie
(finanzielle) Unterstitzung von Musterprozessen und
direktdemokratischen Initiativen!

Die Konferenzreihe Geldgipfel wurde 2014 von der
GLS Bank Stiftung ins Leben gerufen, einer gemein-
samen Griindung von GLS Bank und GLS Treuhand
e.V. Die GLS Bank Stiftung arbeitet an den Grundlagen
einer Geldordnung, in der Geld als nachhaltiges,
soziales und 8kologisches Gestaltungsmittel wirkt und
eine dienende Funktion fir Wirtschaft und Gesellschaft
wahrnimmt. Der Geldgipfel versteht sich als ein Forum
und als Arbeitsprozess, der in Kooperation mit vielen
gesellschaftlichen Akteuren*innen fortgesetzt und
weiterentwickelt werden soll.

Sonja Strahl

ist in der Abteilung Kommunikation und Entwicklung
bei der GLS Bank unterwegs.

Der Artikel wurde verfasst fiir GLS-Bank — Das
Blog (https://blog.gls.de/gesellschaft/geldgipfel-
2027-respekf—oder—rendife/ vom 9 Juni 2021).

Der Blog kann auf der Seite https://blog.gls.de/
veransfa/fungen/veranfworfungseigenfum-
unternehmen-ohne-gewinnmaximierung/
abonniert werden



Kugler: Dreigliederung

Rezensionen

Richtkrdfte

Walter Kugler: Dreigliederung.
Die Kunst der Zusammenarbeit

Stefan Padberg

Kugler, von 2003 bis 2011 Leiter des Ru-

dolf-Steiner-Archivs in Dornach und somit ein
ausgewiesener Kenner des Werkes Rudolf Steiners,
hat kirzlich ein Buch tber ,Dreigliederung. Die
Kunst der Zusammenarbeit” vorgelegt. Das Buch
versteht sich als Einfihrung in diese Konzeption
Rudolf Steiners und wird diesem Anspruch voll
gerecht.

D er Politologe und Anthroposoph Walter

Walter Kugler setzt nicht voraus, dass die Leser’in-
nen Rudolf Steiners Gesellschaftskonzept kennen.
Im Kapitel Auftakt gelingt es ihm in Gberzeugender
Weise, zeitgendssischen Leser'innen einen Zugang
zu erdffnen, indem er die Entwicklung von Rudolf
Steiners Ideen zur Gesellschaftsgestaltung in viel-
faltiger Weise geschickt kontextualisiert. So steht
zu Beginn sozusagen eine ,Gebrauchsanweisung”,
wie man auf diese Ideen aus einer Gegenwartsper-
spektive zugehen kann, aus welchem Blickwinkel
sie interessant sind und wie und warum Menschen
sich im Verlauf der Zeit mit ihnen auseinandergesetzt

haben.

Im zweiten Kapitel ,Richtkrafte” werden quasi im
Schnelldurchlauf Rudolf Steiners Ideen zur Sozialge-
staltung vorgestellt. Dabei beginnt Walter Kugler in
Rudolf Steiners vor-theosophischer Phase und zeigt
so die Kontinuitaten in seiner sozialwissenschaft-
lichen Forschung auf. Das Kapitel hat seinen Titel
von Joseph Beuys' Installation ,Richtkrafte”, was
ein geschickter Kunstgriff ist. ,Die Verwendung des
Wortes Richtkriifte ist alles andere als eine Provokati-
on, sondern vor allem ein Appell an die Entwicklung
und Entfaltung eines beseelten Denkens, das fiir ein
sinnvolles Zusammenleben unerldflich ist.” (S. 32) So
wird die bekannte Klippe umschifft, Rudolf Steiners
Begrifflichkeit zu starr aufzufassen und ins Konstru-
ieren einer Sozialutopie abzugleiten, was ja auch
schon im Titel zum Ausdruck kommt, in dem neben
das Wort ,Dreigliederung”, das oft als , Dreiteilung”
missverstanden wird, das Wort ,Zusammenwirken”
gestellt wird.

Im dritten Kapitel ,Dreigliederung” werden die
drei Begriffe ,Rechtsleben”, ,Geistesleben” und
Wirtschaftsleben” in ihrer historischen Entwicklung
begleitet. Die Dreigliederungsbegrifflichkeit erscheint
auf diese Weise als mit einer gewissen historischen
Zwangslaufigkeit auftauchend. Erst am Ende dieses

28 Sozialimpulse 2/21

Kapitels wird der historische Dreigliederungsimpuls
19171922 geschildert: die Memoranden von 1917,
die Betriebsratebewegung 1919, die oberschle-
sische Aktion 1921, der Ost-West-Kongress Juni
1922 sowie der assoziativ-wirtschaftliche Modell-
versuch der ,Kommender Tag AG”. Umfangreiche
Zitate aus zeitgendssischen Quellen nicht nur aus
Dreigliederungszusammenhdngen erleichtern es
der sozialhistorischen Fantasie der Leserinnen und
Leser, sich ein lebendiges Bild der Geschehnisse
zu machen.

Das vierte abschlieBende Kapitel ,Rudolf Steiner
- Unterwegs” beleuchtet noch einmal genauer die
vor-theosophische Phase seines Wirkens, von sei-
ner Redakteurs-Tatigkeit in der Wiener Deutschen
Wochenschrift, seiner Herausgeberschaft des
,Magazins fir Litteratur” und seiner Freundschaft
mit dem bekannten Literaten und Vertreter eines ,in-
dividualistischen Anarchismus” John Henry Mackay.
Sehr ausfishrlich wird aus Briefen zitiert, was der
Schilderung eine sehr authentische Note gibt.

Aber der Hauptteil des Kapitels beschaftigt sich
mit Rudolf Steiners Tatigkeit in der Berliner Ar-
beiterbildungsschule. Walter Kugler muss hierzu
umfangreich recherchiert haben, denn er schildert
uns die ganze Vorgeschichte vor Rudolf Steiners
Eintritt in das Lehrerkollegium und auch noch die
Zeit nach seinem Austritt. So wird nicht nur die
Rolle der Berliner Arbeiterbildungsschule in Rudolf
Steiners Biografie deutlich, sondern auch die Rolle
Rudolf Steiners fur die Arbeiterbildungsschule. Diese
Darstellung bringt durch die umfangreich benutzten
Quellen und die breite Schilderung vieles Neues
auch fir versierte Kenner’innen Rudolf Steiners.
Eine solche umfassende Kontextualisierung wiirde
man sich auch fir andere Phasen in Rudolf Steiners
Biografie wiinschen.

Als modern aufgemachtes Taschenbuch ist es fir
einen breiteren Leser’innenkreis erschwinglich. Es
ist fUr interessierte Menschen eine hervorragende
Einfihrung in das Thema und sollte auf keinem
Buchertisch fehlen. Interessant ware, Erfahrungen
zusammenzutragen, wie Neulinge mit dem Buch
zurecht kommen. Neben den beiden Bichern von
Matthias Wiesman ,Solidar-Wirtschaft” und ,Ein-
topf und Eliten” halten wir hier wohl ein weiteres
modernes Standardwerk fir soziale Dreigliederung
in Handen.

Walter Kugler

Dreigliederung. Die Kunst der Zusammenarbeit
Verlag am Goetheanum, Dornach 2020

ISBN 978-3-7235-1620-1

290S., 20 €



Fir eine )
zukunftstéhige Okonomie

Rainer Monnet: Wertebilanz.
Werte nachhaltig bilanzieren -
fir eine zukunftsféhige Okonomie

Peter Krause
D er Terminus ,Bilanz” ist heutzutage im allgemei-

nen Sprachgebrauch viel héufiger zu finden,

als es noch vor Jahren der Fall war. Das kann
als Indiz dafiir gelten, dass immer mehr Menschen in
ihrem Dasein und Leben nach jenen ausgewogenen
Verhdltnissen suchen, fiir die sich vordem nur Spezi-
alistinnen interessierten. So nimmt es nicht Wunder,
dass neue Formen des Bilanzierens gesucht werden,
die iber die klassische Buchha/fung hinausgehen.
Rainer Monnet geht in seinem Buch ,Wertebilanz
auf die diesbeziiglichen Uberlegungen ein.

7"

Die seit dem 15. Jahrhundert bekannte doppelte
Buchfihrung liefert im Ergebnis eine Gegenuberstel-
lung von Kapital (Passiva) und Vermdgen (Aktiva).
Sie macht sichtbar, in welche Vermégenswerte die
jeweils zur Verfigung stehenden Kapitalien investiert
wurden. Damit werden Rickschlisse auf die Intentio-
nen und den Erfolg der Investor:innen méglich. We-
sentliche Grundlage fir das Zustandekommen einer
Bilanz ist, dass Ressourcen und Vorgdnge bewertet
werden. Die Einheit dafir ist traditionell das einer
jeweiligen Standardwahrung zugehdrige Geld.

Monnet schlieft daran an, auch indem er feststellt:
,Geld ist eine geistige Form der Beschreibung von
Werten, die entstehen und vergehen.” Die eigentliche
Wertschopfung entsteht fir ihn im Augenblick der
Entnahme von Ressourcen aus dem Kreislauf der
Natur. Mit durchaus kritischem Blick stellt der Autor
immer wieder dar, dass dem Menschen damit eine
Verantwortung zuwdchst, mafBBvoll und in jeder
Beziehung verantwortlich zu handeln. Die dkolo-
gische Problemlage wird differenziert beschrieben
und immer wieder zur Grundlage fir das Anliegen
gemacht, zu erweiterten Wertvorstellungen vorzu-
dringen. Darin ist das Kernanliegen des Autors zu
verorten: Fir ein jedes Unternehmen und seinen
Erfolg wichtige, bislang unbericksichtigte Ressour-
cen und Werte zu entdecken, in Geldeinheiten
auszudricken und bilanziell zu erfassen. Dafir
erweitert Monnet die bekannten Kontenrahmen, ver-
bunden mit dem Anspruch, nicht nur ein besonderes
Reporting — als solches bezeichnet er die ,Gemein-
wohlbilanz” — zu etablieren, sondern die ibliche,
gesetzlich geforderte Buchhaltung zu erweitern, weil
manche wirtschaftlichen Prozesse nur so sichtbar
gemacht werden kdnnen. Seiner Ansicht nach geht
es letztendlich um ,ein System, das auf der einen
Seite Freiheit und Freude garantiert, auf der anderen
Seite jedoch auch einen Rahmen fiir Orientierungen
bietet — eben ein neuartiges Bilanzsystem”.

Monnet zeigt in seinen Ausfihrungen, dass er die be-
trieblichen Abl&ufe in Firmen gut kennt (er war lange
Jahre Innovation Manager in der SAP AG und ist
seither als selbststandiger Berater tatig). Was er zu
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sagen hat, bettet er immer wieder in philosophisch
tingierte Blickrichtungen ein. Vor dem Hintergrund
seiner Erfahrungen nimmt er Bezug zur Klassik mit
Verweisen auf Schillers Asthetische Briefe oder die
naturkundlichen Ausfihrungen Goethes. Besonderen
Raum nehmen Uberdies Ausfihrungen ein, die zum
Verstandnis 6konomischer Prozesse kinstlerischen
Aspekten gewidmet sind.

Einen roten Faden legt Monnet, indem er fir das
bessere Verstandnis drei Werteebenen voneinander
unterscheidet, die er metaphorisch als Sonnen-, Pla-
neten- und irdische Werteebene bezeichnet. Unter
diesen Ebenen zugeordneten Begriffen summiert er
die verschiedenen Bereiche, Prozesse und Gegen-
stinde betrieblicher Wertschépfung und stellt fest:
,Bewertungen sind menschengemacht oder intelligent
maschinenprogrammiert”. Seine Ausfihrungen zur
Kunstlichen Intelligenz und zum Wert elektronischer
Daten sind besonders lesenswert, u.a. weil er sich
bei SAP gerade in diesem Bereich ein reichhaltiges
Wissen erwarb.

Gleichwohl ist das Buch aus der Sicht von Unterneh-
men geschrieben. Immer geht es um die implizite
Empfehlung fir und Beratung von Fihrungskraften
oder Kapitaleigner:innen.

Die Interessen der (sogenannten) Arbeitnehmer:innen
werden nur in diesem Kontext betrachtet. Dabei
waren die Gesichtspunkte fir eine Wertebilanz
durchaus reichhaltiger, wenn die Uberlegungen und
Ausfihrungen so gesehen mehr ,Bottom-up”, weniger
Top-down” ausgerichtet waren. Ein Bedingungsloses
Grundeinkommen beispielsweise knnte die notwen-
dige Trennung von Arbeit und Einkommen néher
bringen. Das sieht Monnet zwar auch so, sieht die
Verantwortung fir die Gewdhrung des BGE aber bei
Wirtschaftsunternehmen, nicht beim Staat.

Obwohl manches nur angedeutet oder unbericksich-
tigt bleibt — wie z.B. die Problematik von Zins und
Zinseszins, die als Eigenschaft des vorherrschenden
Geldsystems wider jede Nachhaltigkeit und soziale
Gerechtigkeit wirkt — ist das Buch empfehlenswert
fur all diejenigen, denen neue Handlungsansdtze
in der Okonomie ein Anliegen sind. Mit seinen
Ausfihrungen zur ,Wertebilanz” gibt Rainer Monnet
reichlich Anregungen zum Umdenken. Damit stellt
er sich einer Herausforderung, der heutzutage kein
verninftiger Mensch mehr ausweichen kann.

Rainer Monnet:

Wertebilanz. Werte nachhaltig bilanzieren -
fir eine zukunftsféhige Okonomie
Lindemanns (Verlag) 2021

ISBN 978-3-96308-110-1

240S., 29,80 €

Der Rezensent: Peter Krause (* 1957) ist freier Journa-
list und Buchautor. Seine Themenschwerpunkte sind die
Okonomie, die Medizin und das Schreiben von Biogra-
fien. Zuletzt erschienen von ihm die autorisierten Biicher
zu Leben und Werk von Declan und Margrit Kennedy
sowie von Bernard Lietaer.



Forbrich: Parteigrindung?

Debatte

Gedanken zur Griindung

einer Partei
Klaus-Peter Forbrich

elchen Zweck knnte eine Partei im Sinne

der sozialen Dreigliederung erfillen¢ Die

politische Offentlichkeit wird heute durch
Parteien reprasentiert. Alle Diskussionen und Reportagen
zu gesellschaftlich relevanten Fragen werden mehr oder
weniger mit unseren gewdhlten Vertretern des Volkes
gefihrt. Die Parteien des Bundestages sind in den
Medien allgegenwartig.

Wir stellen ja in allen unseren Treffen (Netzwerk
usw.) fest, dass sich die gesellschaftliche Stimmung
grundsétzlich gedndert hat. Sehr viele Menschen sind
mit den Formen unseres Zusammenlebens nicht mehr
einverstanden. Uberall werden neve Wege gesucht.
Die Anzahl der unterschiedlichsten Bewegungen nimmt
standig zu. Alle Bereiche des Lebens werden erfasst und
anfanglich umgestaltet. Es ist wie ein grofies Puzzle,
aber das Gemeinsame, alles Umfassende wird noch
nicht ausreichend in Worten und Gedanken in der
grofien Offentlichkeit formuliert. Die Auswirkungen der
MaBnahmen, die nun aktuellerweise im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie unternommen werden,
konnte man auch als Chance umdeuten, weil sie das
Bewusstsein der Bevolkerung ein Stiick weit verandern.
Wir kénnfen die Gelegenheit nutzen und verstarkt auf
die wirklichen Ursachen der sozialen Probleme und die
Notwendigkeit der Umgestaltung des gesellschaftlichen
Systems aufmerksam machen.

Besonders auffallig ist, dass immer mehr Menschen
ein neues, anderes Narrativ fordern. Die alten ge-
meinsamen Leitgedanken — man kénnte auch das
alte Geistesleben sagen - tragen nicht mehr. Wir
bemerken, wie die moralischen Regeln der Kirche
hinterfragt werden, wie die Traditionen der Volksge-
meinschaften sich auflésen und auch das Dogma der
sozialen Marktwirtschaft, des immer wachsenden
Wohlstandes an Sinnhaftigkeit verliert. Fir uns ist das
nicht besonders verwunderlich. Wir wissen, dass die
Menschheit im 15. Jahrhundert aufgebrochen ist in
ein bewussteres Zeitalter. Die Entwicklung der No-
turwissenschaften ist die eine Seite der Verdnderung,
die andere ist die Individualisierung des einzelnen
Menschen und das starke Empfinden von Freiheit.

Heute 2020 sind wir an dem Punkt zu bemerken,
dass die Volksparteien ihre Bedeutung verlieren. Das
aktuelle Beispiel der Zerrissenheit der CDU ist dafir
ein Beleg. Das, was getan werden muss, um die Or-
gane auszubilden, die einer gerechten Gesellschaft
dienlich sind, hangt nicht mehr vom Namensschild
einer Partei ab. Es zeichnet sich ab, dass die verschie-
denen Parteien eigentlich Uberflissig sind, weil sie im-
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mer nur Sonderinteressen ihrer Klientel vertreten. Alle
bestehenden Parteien lassen nicht erkennen, dass sie
eine irgendwie geartete Idee von Zukunft haben. Alle
Streitereien und Taten haben nur ein Ergebnis: Sie ver-
suchen irgendwie, die auftretenden Probleme kurzfris-
tig zu beheben. Die dann durchgefihrten Maf3nah-
men fGhren in kurzer Zeit zu neuen Verwerfungen. Es
ist, als fihre man mit dem Rad Gber eine Straf’e mit
Négeln, flickte dann standig die Locher im Schlauch
und bemerkte nicht, dass man eigentlich die Strafe
fegen misste.

Unsere Aktivitaten der letzten Jahrzehnte lassen
erkennen, dass wir in unterschiedlicher Weise ver-
suchten, ein Bewusstsein fir eine Umwandlung der
Gesellschaft im Sinne der sozialen Dreigliederung
zu schaffen. Wir haben Bicher geschrieben, halten
Vortrage, machen Veranstaltungen und sind auch
auf den Kandlen der modernen Medien aktiv. Auf3er-
dem gingen und gehen von unseren Gedanken mehr
oder weniger getragene Grindungen von Birger-
bewegungen aus. Mehr Demokratie, das bedingungs-
lose Grundeinkommen, die Gemeinwohl-Okonomie,
alternative Geldmittel und neue Banken, Versuche,
Grund und Boden in Gemeinschaftseigentum zu
Uberfihren usw. sind nur einige der Unternehmungen,
die in gewisser Weise wie Inseln im kapitalistischen
Marktsystem eingerichtet wurden. Das alles ist
wichtig, zeigt soziale Tichtigkeit und Verantwortung
und schafft sinnvolle in die Zukunft weisende
Arbeitsplatze.

Nun unter dem Eindruck der Folgen des Corona-Virus
scheint es mir an der Zeit einen neuen, grof3en Auftritt
zu wagen, denn ,es hangt von den verschiedenen
konkreten Verhdltnissen ab, ob man sich an der Wahl
beteiligt oder nicht”.

Natirlich méchte ich diesen Gedanken im Netzwerk
zur Diskussion stellen, aber was Rudolf Steiner in
GA 337a in dem Vortrag vom 3. Mérz 1920 in den
letzten beiden Abschnitten ab Seite 167 (Dornach
1999) anspricht, halte ich fir ausgesprochen aktuell
und bedenkenswert! Und ebenda zum Liquidierungs-
Ministerium (Seite 23).

Eine ,Partei” fir soziale Dreigliederung sollte natirlich
keine Partei in dem Sinne sein, dass wir Programme
for was auch immer anbieten. Wir kénnten uns auch
Bindnis fir soziale Dreigliederung nennen. Aber es
kénnte die Plattform fir die lebendigen Gedanken sein,
die die Grundlage einer gesunden Gesellschaft bilden
kénnen. Meine Hoffnung ware, dass dadurch ein neves
Narrativ in der breiten Offentlichkeit publik gemacht
wird. Ich denke auch, dass alle die Menschen, die ein
Verstandnis fir anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft haben oder mit diesen Ideen korrespondieren,
keine kleine Minderheit mehr sind. Insofern besteht also
die Hoffnung, wenn man das entsprechende Angebot
macht, dass eine nicht unerhebliche Anzahl der Men-
schen bereit waren, ihre Stimme diesem neuen ,, Zusam-
menschluss” zu geben, sodass es mdglich sein msste,
die 5 % Hirde zu iberwinden. Damit hétte man eine
Plattform in der politischen Offentlichkeit, um das neue
Narrativ der Dreigliederung auf allen Ebenen in die
Gesellschaft zu tragen!



Kein Ende der

,Hirntod“-Diskussion

HUXLEY und STEINER:
Versuch einer erweiterten Textanalyse

Eine rein akademische Diskussion
oder eine Frage mit tiefgreifenden
individuellen und sozialen Folgen?

Paolo Bavastro

HinfGhrung zum Problem:
Warum bzw. wozu diese Diskussion?

uch wenn in den Medien das Thema Trans-
plantationsmedizin zur Zeit, auch bedingt
durch die Corona-Pandemie, kaum prasent
ist, ist diese scheinbare ,Ruhe” trigerisch: SchlieBlich
kann jeder durch Erkrankung in die Situation gera-

ten, zum mdglichen Organ-Empfanger oder durch
Hirnversagen zum potenziellen Spender zu werden.

Organtransplantationen sind ein etabliertes Verfah-
ren, trotz der vielen medizinischen Probleme, die auf
den Empfanger zukommen wie z.B. die lebenslange
AbstofBung und ihre Folgen: Sie bleiben ein Leben
lang chronisch kranke Hochrisiko-Patienten. Voraus-
setzung dafir ist die Organentnahme. Diese ist im
Sinne der ,Postmortalen Organspende” geregelt.
Im Organspendeausweis heif}t es lediglich: ,nach
meinem Tod". Damit wird vereinfachend suggeriert,
dass Organe nach dem Tod entnommen werden.
Dies entspricht der gesetzlichen Regelung. Aber
was bedeutet diese Formulierung? Gemeint ist der
sog. ,Hirntod”, der dem Tod des Menschen gleich-
gesetzt wird. Neuerdings heif3t es ,irreversibler
Hirnfunktionsausfall”, medizinisch korrekt besser
,Hirnversagen”, analog z.B. zu Nierenversagen.

Das Versagen der Gehirnfunktion konnte erst mit
der Entwicklung der Intensivmedizin und der ma-
schinellen Beatmung (1, 2) beobachtet werden. Vor
dieser Zeit wurde dariiber diskutiert, wie sicher diese
Erkrankung zu diagnostizieren sei und ab wann dem-
zufolge therapeutische Mafnahmen abgebrochen
werden kdnnen. Die Gleichsetzung mit dem Tod war
nicht Gegenstand der Diskussionen.

Das Konstrukt ,Hirntod” als Tod des Menschen
ist 1968 (3) gesetzt worden, um Probleme der
Organtransplantation zu 18sen (ausfihrlich bei 2).
International nehmen die Diskussionen dariiber, ob
das Hirnversagen der Tod des Menschen sei, zwar
kontinuierlich zu. Die ,Hirntod-Setzung"” ist aber in
der Transplantationsmedizin quasi zum Axiom, zum
Grundsatz einer Theorie geworden, das beweislos
sowie diskussionslos vorausgesetzt wird. Trotz Trans-
plantationsgesetz 1997 und diversen Verdnderun-
gen hat die Zahl der sog. ,Spender” in Deutschland
nicht zugenommen. Daher gab es im Bundestag
den Versuch, die Widerspruchslésung einzufihren:
Diese wurde im Februar 2020 abgelehnt. Nach
dieser Modalitat ware jeder Birger zum Spender
geworden, wenn er nicht explizit widersprochen
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hatte — juristisch ausgedrickt: Wer schweigt oder
unsicher ist, wird Spender. Diese Modalitat kommt
einer staatlichen Natigung gleich.

Die sozialen Folgen fir den Einzelnen und fir unser
demokratisches System waren verheerend! Es wére
die Verabschiedung unserer freiheitlichen Gesell-
schaft, in der das Individuum sich frei entfalten kann:
der Staat ,weiB3” besser, wie sich der ,gute” Birger
zu verhalten hat; es ware eine Bevormundung der
Burger, die Einschrankung der Freiheit des Einzelnen.
Wenn einmal staatliche Kontrolle in solchen indivi-
duellen Entscheidungen akzeptiert wird, so kémen
unweigerlich andere Bereiche hinzu: ein Slippery-slo-
pe-Phanomen, ein ,schiefe-Ebene-Argument”.

Die binnen-anthroposophische ,Hirntod”-Debatte

In der anthroposophischen Bewegung schien - so
muss aus heutiger Sicht formuliert werden — seit der
Behandlung der schwangeren Patientin im Hirnversa-
gen in der Filderklinik 1991 sowie den ersten Versf-
fentlichungen dazu (1, 4, 5, 6, 7) Einigkeit dariber
zu bestehen, dass der sog. ,Hirntod” nicht der Tod
des Menschen ist. Es sei korrekt, diesen Zustand als
Hirnversagen zu benennen: Es sind schwerstkranke
Menschen, mit infauster Prognose, aber nicht tote.

Bereits damals (1993-1994) wurde die Frage nach
einem Vortrag Steiners gestellt (8): Wie sind die
Aussagen zu verstehen? Nach Gesprachen mit Frau
Glockler hatte ich am 27.3.1995 einen Brief an den
Rudolf Steiner Verlag geschrieben, mit der Bitte um
Hilfe bei der Klarung der Satze, die unten mit A und
B markiert sind. Frau Gléckler regte dabei an, einen
klarenden Artikel zu verfassen. Am 15. April 1995
kam die Antwort: Ein Vergleich mit anderen Nach-
schriften habe , keine wesentlichen Abweichungen”
zum gedruckten Text erkennen lassen. ,Wie man
allerdings die Aussagen Steiners so interpretieren
kann (der Hirntod sei der Tod des Menschen), ist uns
nicht verstandlich” (9). Mit diesen Ausfihrungen
komme ich nun, wenn auch verspatet, Frau Glocklers
Anregung nach.

In der Bevélkerung blieben Fragen und Unsicherhei-
ten zum Thema ,Hirntod” und Transplantation offen.
Hinzu kamen die Fehler bei der Diagnostik sowie
UnregelmaBigkeiten bei der Vergabe der Organe.
Im Herbst 2013 fand eine grofle Tagung in Kassel
statt, organisiert von der Gesellschaft Anthroposo-
phischer Arzte Deutschland. Teile dieser Tagung sind
in ,Der Merkurstab” verdffentlicht (10). Es bestand
Einigkeit dariber, dass man korrekterweise von
Hirnversagen sprechen muss und nicht von Hirntod,
da diese Menschen vielleicht Sterbende seien, aber
nicht/noch nicht tot.

So konnte formuliert werden: Fir Steiner sei der
Hirntod’ ,eben nicht der Tod des Menschen”; diese
Erkenntnis ,leitet sich aus dem anthroposophischen
Menschenbild ab” und sei nahezu Konsens in der
anthroposophischen Arzteschaft (11).

Bei dieser Tagung wurde ich mehrfach gefragt,
wie der Vortrag von Steiner zu verstehen sei (8),
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speziell im Zusammenhang zu den Formulierungen
Huxleys (12).

2012 formulierte Day (13), dass zur notwendigen
Information die Kenntnis gehére, ,dass jeder Organ-
spender als so genannter Hirntoter ein Sterbender
und noch nicht tot ist, sondern im Vorgang der
Organentnahme dem vollstandigen Tod zugefihrt
wird”. Im gleichen Jahr formulierte Gléckler, Or-
ganentnahme sei eine neue arztlich herbeigefihrte
Todesart (14), also eine Tétung. 2012 haben sich alle
befragten anthroposophischen Autoren (J. Meyer,
S. Schmidt-Troschke, V. Fintelmann, P. Bavastro)
dahingehend klar geduBBert, dass der Hirntod nicht
der Tod des Menschen sei. Fir P. Krause sei der
Spender ,ein sterbender, aber eben noch lebender
Mensch” (15).

2014 formulierte van Lommel bei einem Kongress
(16) folgendes: ,Ein Hirntoter ist ... ein Wesen mit
einem Bewusstsein am Anfang seines Sterbepro-
zesses”, biologisch sei er ein lebender, allerdings
sterbender Mensch; er sterbe erst nach der bzw.
durch die Organentnahme.

2014 formulierte Glockler, es sei nicht richtig,
den Menschen im Hirnversagen im ,realen Sinne
des Wortes” als tot zu sehen; die dtherische Or-
ganisation habe sich bei diesen Menschen nicht
vollstandig zurickgezogen. Der Organspender im
Hirnversagen sei ,ein schwerstkranker Mensch,
kein Toter” (17). Mit dem Hinweis auf den Stei-
ner-Vortrag vom 29.2.1912 (8) wurde diese klar
erscheinende Aussage aber wieder relativiert bzw.
in Frage gestellt.

Eine Veroffentlichung 2019 und die darauf folgen-
den Leserbriefe stifteten Verunsicherung (18, 18a).
Autorenaussagen wurden teilweise falsch referiert,
bioethische Argumentationsmuster schienen vielen
problematisch, die Argumentation von Krause als
nicht tragfahig, da dieser aufgrund eines einzigen
Satzes (unten mit A und B markiert) zu beweisen
versuchte, fir Steiner sei der ,Hirntod” der Tod
des Menschen. Dazu kam der Vorwurf, er fishre
hauptsachlich das ,Hirntod“-Konzept befirwortende
Literatur an, ignoriere die weltweite kritische Literatur
und gehe auf die Klinik des ,Hirntods” mit keinem
Wort ein. Fazit: Er widerspreche seinen eigenen
Aussagen von 2012.

Wichtig war mir an dieser kurzen Schilderung,
dass sie aufzeigt, dass kein Konsens Uber diese
Frage besteht. Wenn Zeitschriften Leserbriefe nicht
abdrucken (Info3), andere eine kirzere Fassung
dieses Artikels nicht verdffentlichen (Die Christenge-
meinschaft, Der Merkurstab, Die Drei, Das Goethe-
anum), oder wenn mit rechtlichen Schritten gedroht
wird (19), entsteht der Eindruck, die notwendige
klarende Diskussion werde gemieden oder gar
blockiert. Gewiss: Zeitschriften haben das Recht,
Artikel abzulehnen. Wenn aber kritische Stimmen
nicht gehort werden, ist das héchst problematisch!
Und zwar unabhdngig vom Inhalt der Kritik. Plura-
litat auszuschlieBen bedeutet, den Charakter des
wissenschaftlichen Diskurses aufzugeben (20).
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Geistesleben sei der Ort permanenten Ringens um
die beste Erkenntnis, des standigen Hinterfragens,
oft auch im Streit, so Hafner (20).

Meinungsverschiedenheiten missen ausgetragen
werden; Konformitat statt Diskurs trifft den Nerv einer
liberalen Gesellschaft. Die Einengung der Ideenwelt
verstarkt die Tendenz, komplexe Fragen in morali-
sche, vereinfachende, vermeintliche Gewissheiten
zu Uberfihren (22). Nur in Liberalitat kann sich
jedoch Geistesleben entwickeln. Mindestens seit
dem Jahr 450 n.Ch. ist das Vorgehen dokumentiert,
Andersdenkende mundtot zu machen, persanlich
anzugehen, statt sich argumentativ mit deren Thesen
auseinanderzusetzen (20a). Solche Phanomene
finden sich leider auch in vielen anderen Bereichen.
Die Bereitschaft Fehlern nachzuspiren, diese einzu-
gestehen und aufzuarbeiten muss konkret vorhanden
sein. ,Unliebsame wissenschaftliche Erkenntnisse
und kontrastierende Ansatze” dirfen nicht verschwie-
gen werden (20b) - dieses Verschweigen offenbart
eine ,geradezu unverzeihliche Wissenschaftskultur”
(20b). Das ,Ausbleiben der Spannungsfelder”
erzeugt lediglich ,trigerische Gewissheit” (20b).
Wissenstransfer ,darf nicht entlang von epistemo-
logischen Einbahnstraf3en erfolgen” (20b). Es geht
um eine offene Diskurs-Kultur.

Liest man Ankindigungen und Prospekte zu anthro-
posophischen Veranstaltungen und Vortragen, so
entsteht der Eindruck, die Zeit sei stehen geblieben:
Es Gberwiegen ,esoterische” Themen, die Abhand-
lungen bewegen sich auf ,Meta-Ebenen”. Antworten
oder Abhandlungen zu aktuellen Fragen, kritische
Texte dazu finden sich hingegen recht selten.

Entgegen der Meinung eines Gutachters (11) ist es
von entscheidender Bedeutung, diesen Vortrag Ru-
dolf Steiners (8) genau zu analysieren. Dazu ist es
notwendige Voraussetzung, Huxleys Ausfihrungen
(21) genau unter die Lupe zu nehmen, da sich Steiner
explizit darauf bezieht (17).

Die Analyse beider Texte unter Bericksichtigung
weiterer Aspekte ist bisher nicht vorgelegt worden.
Mit diesen Ausfihrungen komme ich, wenn auch
verspatet, Glécklers Anregung von 1993 nach.

Methodische Vorbemerkungen

Der Herausgeber von Steiners Vortrag schreibt eine
wichtige Vorbemerkung: ,Nach vom Vortragenden
nicht durchgesehenen, nicht wértlichen und teilweise
lickenhaften Nachschriften herausgegeben...” (8).
Auch wenn diese Vorbemerkung fir alle Vortrage
Steiners gilt (21), gilt sie insbesondere fir die sog.
frihen Vortrage — bei spateren Vortragen ist die
Vorbemerkung anders formuliert. Es waren zudem
.populdre Vortrage” (8): Vielleicht ist so die merk-
wirdige Sprache mit umsténdlichen und allgemeinen
Formulierungen zu verstehen. Es wurde von Laien
stenographiert, sodass manche Aussagen unklar
bleiben. Stenographie ist eine Symbolschrift, die vom
Stenographierenden selbst nicht gelesen, sondern
interpretiert werden muss. Steiner hat daher ab 1916



die Berufsstenographin H. Finckh beauftragt, seine
Vortrage zu stenographieren. Die Beispiele, die uns
vorliegen, zeigen, wie selbst ihre Stenogramm-Uber-
tragungen von Steiner grindlich ,korrigiert” und
verandert wurden: einige Passagen wurden nahezu
komplett neu geschrieben! All dies ist zu beachten,
wenn Vortragsstellen herangezogen werden (23).

Steiner hat ausdriicklich vor dem blinden Glauben
an seine Aussagen gewarnt, auch in der Geisteswis-
senschaft kdnnten Irrtimer vorkommen; das Térichte
sowie das Aberglaubische seien leicht mit dem
Wahren zu verwechseln (24). Der blinde Glaube
schade der geistigen Entwicklung. Es sei zu prifen,
ob sich die Aussagen im Leben bewahrheiten (25).
Die Einzelheiten miUssen zusammenstimmen (26).
Eine Prifung sei notwendig, sie misse ,vor allem”
vom ,gesunden, vorurteilslosen Denken und Men-
schenverstand” ausgehen (24)

Es sei notwendig, sich der Idee als Herr gegeniber
zu stellen, ,sonst gerdt man unter ihre Knechtschaft”
(27).

Wie schon 1990 ausgefihrt (28) liegen von Steiner
klar formulierte, methodische Vorgehens-Empfeh-
lungen vor. Ausgangspunkt jeder Forschung, auch
der Geistesforschung, ist ,sinnenfdllige empirische
Forschung” (29); man misse ,sich dazu bequemen”,
die vorhandenen Vorarbeiten im Sinne einer Anthro-
pologie zu studieren (29). Diese ,sammelt, was sich
der sinnenfdlligen Beobachtung Gber den Menschen
ergibt” — gemeint ist die ,gesamte physische Men-
schenkunde”, zu der ,Morphologie, Biologie usw.
des Menschen” gehdren (30). Empirische Forschung
kénne durch Anthroposophie nicht ersetzt werden.

Huxleys Text und Steiners Ausfilhrungen

Eine sorgfaltige phanomenologische Betrachtung
der klinischen Symptomatologie des Patienten im
Hirnversagen ist daher unerl@sslich (ausfuhrlich im
4. Abschnitt). Zur Einordnung kénnen sowohl die Ge-
schichte des ,Hirntod“-Konzeptes sowie die Hinter-
grinde der Harvard Erklarung 1968 nicht ignoriert
werden: Sie sind an anderer Stelle (2, Kap. 8, 9)
ausfihrlich behandelt worden. Bei Bichat, Mollaret,
Goulon (2), Huxley und Steiner findet man solche
Tatsachen-Beschreibungen nicht, weil die Tatsachen
noch nicht beobachtet werden konnten.

Der Begriff ,Hirntod” als Tod des Menschen - in
dem Sinne wie er in der Transplantationsmedizin
verwendet wird - findet sich, historisch bedingt,
bei Steiner nicht. Daher sind im Sinne einer wissen-
schaftlichen Redlichkeit bei der Interpretation seiner
Texte GuBBerste Vorsicht sowie grindliche Analyse
geboten, auch um nicht in eine Unterstellungsfalle
zu geraten. Stellt ein ,sinngemdBes ... Ersetzen” (21)
von Steiners Formulierung durch die eigene nicht
eine solche Unterstellung dar

Steiner bezieht sich auf Th. H. Huxley (1825-1895,
Biologe, vergleichender Anatom). Daher beginne ich
mit den Ausfihrungen Huxleys, ab Punkt 26 der ers-
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ten Vorlesung (12, S. 20 f.). Bis dahin sind Kérperauf-
bau und Funktionen (Bewegung auch von einzelnen
Kérperteilen, Pulsschlag, Herz-Kreislauf-Tatigkeit,
Atmung, Gasaustausch, Homéostase, Funktionen des
zentralen und peripheren Nervensystem, Warmeab-
gabe, Kalorienverbrauch, Stoffwechsel, Oxidation,
Ausscheidungen) geschildert worden. Solange diese
Lebenstatigkeiten ausgeibt werden, ,sagt man, der
Kérper lebt. Das Aufhéren der Ausibung dieser
Tatigkeiten ist das, was gewdhnlich Tod genannt
wird”. Er schildert einen &rilichen Tod: Absterben
einzelner Zellarten und deren Erneuerung. Diese
Vorgdnge seien fir den Lebenserhalt notwendig.
Der Tod kénne letzilich immer durch das Sistieren
dreier Organsysteme auftreten: durch Verletzungen
des Gehirns, des Rickenmarks, durch Hemmung der
Atmungsvorgéange, und ,wenn das Herz aufhért, das
Blut im Kreise umzutreiben”.

Punkt 29: ,Diese drei Organe, das Gehirn, die
Lungen und das Herz, sind deshalb etwas phantas-
tisch der Lebensdreifuf3 genannt worden. Im letzten
Grunde jedoch hat das Leben nur zwei Fiif3e, auf
denen es ruht, die Lunge und das Herz; denn der Tod
durch das Gebhirn ist immer erst die mittelbare Folge
der Wirkung, welche die Verletzung dieses Organs
auf die Lunge oder das Herz ausiibt. Die Tétigkeiten
des Gehirns héren auf, wenn entweder die Atmung
oder der Kreislauf gestért sind. Aber wenn die At-
mung kiinstlich unterhalten wird, so kann man das
Gehirn wegnehmen, ohne den Tod zu verursachen.
Andererseits kann der Umlauf des Blutes nicht das
Leben erhalten, wenn ihm nicht immerfort Sauverstoff
zugefihrt wird; und wiederum, wenn der Kreislauf
aufhért, geniigt die Beriihrung zwischen der Luft
und dem Blute in der Lunge nicht, um den Tod zu
verhindern.”

Aus Huxleys Text lasst sich also die These nicht ab-
leiten, er habe das Hirnversagen als den Tod des
Menschen gesehen: Das Leben habe zwei Fif3e, das
Herz und die Lunge. Damit ist logisch abzuleiten,
dass mit Huxley die These, fir Steiner sei der Hirntod
der Tod des Menschen, nicht zu begrinden ist.

Punkt 30: ,Mit dem Aufhéren des Lebens bleiben die
stets wirksamen Krdifte der unorganischen Welt nicht
mehr Diener des Kdrpergebéudes, wie sie es beim
Leben waren, sondern werden deren Meister”. Das ist

ein deutlicher Hinweis auf die Gesetze der Entropie
(2, Kap. 4).

Andere Autoren werden immer wieder zitiert: Bichat
(1800) sowie Mollaret und Goulon (1959), quasi als
Beweis dafir, dass die Gleichsetzung ,Hirntod ist
gleich Tod” dlter sei und mit Transplantation nichts
zu tun habe. Bichat z.B. schilderte das Eintreten des
Todes mit dem Sistieren des Herzschlages. Leider
werden diese Autoren falsch zitiert, wie unter (2,
Kap. 9) ausfihrlich geschildert: Fir diese Autoren
war der ,Hirntod” ausdricklich nicht der Tod des
Menschen (31,32). Solche und andere falsche Zitate
entbehren jeder historischen Grundlage, sind eine
Mér, wie u.a. Metraux (33) am Beispiel Bichat nach-
weist. Die utilitaristisch-ideologische Begrindung der
Gleichsetzung ,Hirntod ist gleich Tod” (um bei Or-
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ganentnahme nicht zu téten) ist hingegen historisch
gesichert (2, 31, 32).

Nun zum Vortrag von Steiner (8). Die moderne Wis-
senschaft (er spricht im Jahre 19121), die ,groBartigen
Errungenschaften”, ihre ,bedeutsamen Leistungen” sei-
en zu bewundern. Naturwissenschaftlichen Tatsachen
kénne man ,voll Rechnung tragen” und in ihnen ,,stren-
ge Beweise” sehen fir das, ,was die Geisteswissen-
schaft darzustellen hat”. Mit Theorien und Hypothesen
hingegen, die eine materialistische Denkweise aufstellt,
kénne man sich oft nicht einverstanden erkldren, so
der methodische Hinweis Steiners (8). Steiner nennt
als Beispiel den Zoologen Metschnikoff (1845-1916,
Direktor des Institut Pasteur in Paris). Dieser Forscher
habe darauf hingewiesen, dass die Vorgdnge des
Lebens keinen Grund dafir abgeben kdnnen, dass der
Tod in das Leben eingreift. Jeder Tod werde GuBeren
Einflissen zugeschrieben, sei wie ein Feind des Lebens,
also eine Art Vergiftungserscheinung.

Auf dem Boden einer solchen Naturwissenschaft,
so Steiner, sei kein Unterschied auszumachen iber
den Tod bei Pflanze, Tier und Mensch. So gesehen,
werde durch den Tod die Guf3ere Erscheinung vernich-
tet. ,Das Aufhéren des Zusammenhangs der Teile”
(Steiner): dies geschehe auch bei der Vernichtung
einer Maschine.

In diesem Zusammenhang weist Steiner auf die
.besten Auseinandersetzungen dieser Art” hin: Er
spricht von Huxley, dem ,grof3en englischen natur-
wissenschaftlichen Forscher”.

Schon auf den ersten Seiten seiner Physiologie (8)
werde Uber den Tod ,in einer sehr merkwirdigen
Art” gesprochen, so Steiner. An dieser Art sei sicht-
bar, ,wie unzulanglich gegeniber einer solchen Fra-
ge im Grunde genommen nicht das Forschen, wohl
aber das Denken, das Urteilen der gegenwartigen
Wissenschaft ist” (Steiner, 8).

Im Folgenden die Ausfihrungen Steiners zu Huxleys
Text (erste AuBBerung):

,Darin sagt Huxley. .. (Da sehen wir, wie Huxley sagt):
Von drei Dingen héngt das Leben des Menschen ab,
und wenn deren Zerstérung eintritt, so muss der Tod
herbeigefiihrt werden (so muss der Tod eintreten).
Wenn erstens das Gehirn zerstért wird, wenn zwei-
tens die Lungenatmung unterdriickt wird, und wenn
drittens die Herztéitigkeit unterbunden wird, so miisse
der Tod des Menschen eintreten (Wenn das Gehirn
zu funktionieren aufhért, wenn die Atmung unterdri-
ckt, Herztatigkeit unterbunden werden, dann muss
eintreten der Tod des Menschen). Doch merkwiirdi-
gerweise, man weif3 aber gar nicht, ob in weiteren
Kreisen dieses ,merkwiirdigerweise’ heute gefiihlt wird
(man weif3 nur nicht, ob dieses in weiteren Kreisen
gefihlt wird), weil sich die Denkgewohnheiten von
materialistischer Weisheit haben beeinflussen lassen,
sagt Huxley, sei es nicht unbedingt zu sagen, dass der
Tod des menschlichen Lebewesens eintreten miisse,
wenn die drei genannten Funktionen des menschlichen
Organismus unterbunden seien (Und doch sei es nicht
unbedingt zu sagen, dass der Tod des Menschen-
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lebens eintreten misse, wenn diese der genannten
Funktionen des menschlichen Organismus unterbun-
den seien). Man kénne sich vielmehr denken, dass das
Gehirn nicht mehr funktioniert; wenn aber dann noch
Lungen- und Herztétigkeit kiinstlich unterhalten werden
kénnten (wenn aber dann kiinstlich doch unterhalten
werden konnten Lungen- und Herztdtigkeit), so kénne
das Leben noch eine Weile fortdauern, auch ohne daf3
das Gehirn fitig sei.”

Soweit Steiner zu Huxley, in freier Zitierweise.

,Ob dieses ,Merkwiirdigerweise’ gefihlt wird, ist nur
eine Frage der Denkgewohnheiten. Denn eigentlich
sollte man sich sagen (Eigentlich sollte man sich
sagen): Ein Leben des Menschen, ohne daf3 es sich
in (ohne dass er sich hier in) der physischen Welt
des Gehirns als Werkzeug bedienen kénne (des
Werkzeuges des Gehirnes bedienen kann), kann
doch (kann nun) wirklich nicht als eine Fortdauer
des (dieses) Lebens bezeichnet werden. — Von einem
solchen Menschen muss man zugeben (Fir den Men-
schen muss man zugeben), daf3 das Leben beendet
sei, wenn das fir sein physisches Dasein nicht mehr
auftreten kann (wenn dasjenige fir sein physisches
Dasein nicht mehr auftreten kann), wozu er des Inst-
rumentes des Gehirnes bedarf. Und wenn dann noch
in irgend einer Weise Lungentdtigkeit und Herztéitigkeit
unterhalten werden kénnen, so wére das ungeféhr
ein Fortleben vielleicht im Sinne (so wdre das ein
Fortleben im Sinne) eines Pflanzenwesens, und man
kénnte, wenn man ganz vorurteilslos vorgehen will,
von einem Tode, der dann noch eintreten misste (und
man kann von dem Tode, der dann noch eintreten
misste), wenn Lungen- und Herztctigkeit aufhéren, wie
von einem Pflanzentod sprechen, der zu dem ersten
Tode hinzukommt (der zum ersten hinzukommt).

A: Vom menschlichen Tode vorurteilslos zu sprechen
ist nur méglich, wenn man den Tod eintreten sieht
(wenn man den Tod dann eintreten sieht), weil
(wenn) sich der Mensch des bedeutsamsten Werk-
zeuges nicht mehr bedienen kann, durch welches
er sein Leben in der physischen Welt, in seinen
Bewusstseinstatsachen (in der physischen Welt in
seinen Bewustseinstatsachen) lebt.

B: Und das Aufhéren der Bewustseinstatsachen (Be-
wustseinstatsache) innerhalb der physischen Welt,
insofern sie (es) an die Notwendigkeit des Gehirns
gebunden sind (ist), misste man fir den Menschen
allein als den Tod (als “Tod") bezeichnen.”

Diese zweiten AuBerungen Steiners, im Zusammen-
hang mit den Ausfihrungen am Anfang des Vortra-
ges, stellen die Fortfihrung der Denkgewohnheiten
der ,materialistischen Weisheit” dar: So miisste die
Wissenschaft sich aufdern, wenn sie zu Ende denken
wirde. Daher der standige Wechsel von Steiner
zwischen Indikativ und den Konjunktivformen.

In Klammern ist der Wortlaut der stenographischen
Rohfassung wiedergegeben (nach 18). Der direkte
Vergleich des Huxley-Originals zu Steiners Wieder-
gabe zeigt, dass Steiner Huxley nicht wértlich zitiert,
sondern gu3erst frei referiert, und standig, gramma-



tikalisch nicht ganz korrekt, zwischen Indikativ- und
den Konjunktiv-Formen wechselt. So bleibt bei einer
oberflachlichen Lektire unklar, wo Steiners Meinung
ist und wo Huxleys Meinung wiedergegeben wird.
Selbst der Vergleich zur stenographischen Rohfas-
sung bringt keinerlei weitere Klarung.

Diese viel zitierte Stelle (im Text als A und B markiert),
die als angeblich ,vollkommen eindeutige Formulie-
rung” angefthrt wird (z.B. bei 21) steht im zweiten
Satz im Konjunktiv; bis zu ,bezeichnen” handelt es
sich um die Fortfihrung von Huxleys Denken. Mit
dem folgenden Satz ,Aber wie GuBerlich solche
Dinge betrachtet werden...” beginnen Steiners
Ausfihrungen. Beweiskraft haben diese zwei Satze
Steiners, im Sinne der Gleichsetzung ,Hirntod ist
gleich Tod”, keineswegs.

Die Konjunktiv-1-Form, als Form der indirekten Rede
oder der fremden Meinung (oratio obliqua), wird
auch ,Méglichkeitsform” genannt. Die Konjunk-
tiv-2-Form wird ,Irrealis” oder auch ,Konjunktiv der
Nicht-Wirklichkeit” genannt. Sie wird verwendet, um
die Unmaglichkeit bzw. Unwahrscheinlichkeit des
Eintritts einer Bedingungsfolge anzuzeigen. Beide
Formen machen jedenfalls deutlich, dass nicht die
eigene Meinung formuliert wird, sondern, dass die
AuBerung, die Meinung eines Dritten wiedergege-
ben wird (34).

Vier Mal verwendet Steiner das Wort ,merkwiir-
digerweise”, als Hinweis auf die materialistischen
Denkgewohnheiten, die zu unzul@ssigen Schlissen
kommen wirden.

.Wie auBerlich solche Dinge betrachtet werden”,
wie ,unmdglich ein solches Denken” ist, zeige sich
an der Art, wie Naturwissenschaft an die ,groBBen
Fragen nach den Weltenratseln” herangehe, so
Steiner. Wieder ein Hinweis auf die Naturwissen-
schaft, die die Fragen nach dem Tod des Menschen
nicht beantworten kénne. Die Geisteswissenschaft
habe es nicht so leicht. Sie misse den Tod bei
Pflanze, Tier und Mensch getrennt voneinander
untersuchen, so Steiner. Im weiteren Verlauf des
Vortrages verwendet Steiner Indikativ und Konjunktiv
in grammatikalisch korrekter Weise: Indikativ, wenn
er die eigene Aussage formuliert; Konjunktiv, wenn
er die Meinung anderer formuliert oder Hypotheti-
sches schildert.

In aller Kirze die Unterschiede: Bei der Pflanze kénne
man nicht von Geburt und Tod sprechen, sondern
von Wachen und Schlafen des Erdorganismus.
Die Gruppenseele des Tieres als Gattungswesen
bewegt sich Uber das Verwelken und Verfallen des
einzelnen Tieres hinweg. Das Gehirn vermittelt den
wachbewussten Zustand, der wachende Mensch be-
ndtigt seine kérperlichen Organe, um Bewusstsein zu
entwickeln (35). Bewusstsein ist mit Abbauprozessen
im Haupt verbunden (36), mit Dissoziationsprozessen
(37): Solange wir leben, werden diese Prozesse pa-
ralysiert. Bewusstseinsprozesse und Lebensprozesse
werden als Gegensatz geschildert (36). Verstandes-
und Bewusstseinsprozesse sind an das Instrument
des Gehirnes gebunden; sie fihren zu Ermidung,
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zu Abnutzung, zu Zerstérung, sie werden im Schlaf
regeneriert (8). An keiner Stelle spricht Steiner von
der integrierenden Funktion des Gehirns, wie es die
Transplantationsmedizin als Argument anfihrt. Beim
Menschen zerstért das Vorstellungsleben das Gehirn,
es wird im Schlaf regeneriert. Das Willensleben
zerstort den Leib, das fihrt zum Tod, zu neuen F&-
higkeiten im n&chsten Leben. Der Tod ist ,der grofie
Starker des Willenslebens fur das geistige Leben” (8).

Hirnversagen ist ohne Zweifel eine schwerwiegende
Erkrankung, die trotz Behandlung in der Regel zum
Tode fishrt. Ein Sterbender ist aber nicht tot, keine
Leiche. Dass diese Patienten nur dank intensivmedi-
zinischer MafBnahmen am Leben bleiben, zeigt die
Schwere ihres Zustandes. Die Bundesarztekammer
spricht von ,Verléngerung des Sterbeprozesses”,
+Aufrechterhaltung der Vitalfunktionen” (38): Nur
Vorhandenes lasst sich erhalten! — also kénnen sie
nicht tot sein.

Aus einem einzigen, aus dem Gesamtzusammen-
hang gerissenen Satz, ohne Bericksichtigung der
weiteren Ausfihrungen im Vortrag, ohne Berick-
sichtigung der gesamten menschenkundlichen
Aussagen, ohne genaue Analyse der verwendeten
grammatikalischen Formen, l@sst sich in keiner Weise
ableiten, Steiner wiirde den Funktionsverlust des
Gehirns (sog. ,Hirntod”) dem Tod des Menschen
gleichsetzen. Selbst wenn man Unklarheiten bei
Steiners Formulierungen zugesteht: Huxleys Ausfih-
rungen lassen sich keineswegs als Referenz fir die
These heranziehen, fir Steiner sei der ,Hirntod” der
Tod des Menschen.

Weitere immer wieder zitierte Autoren (Bichat
sowie Mollaret und Goullon) sehen explizit das
Hirnversagen nicht als den Tod des Menschen (2,
31, 32). Sie lassen sich daher nicht heranziehen zur
Begrindung der Gleichsetzung, der ,Hirntod” sei
der Tod des Menschen — das ist weder historisch
begrindbar noch methodisch korrekt (2). Werden
nicht durch ein solches Vorgehen die Seriositat und
die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie in
Frage gestellt? Soll auf diese Weise Steiner fir die
Transplantationsmedizin vereinnahmt bzw. in Dienst
genommen werden?

Um es in Anlehnung an H. Wolf (32a) diskurs-analy-
tisch zu formulieren: Es gibt fir die Begrindung des
,Hirntod"-Konzeptes keinen biologischen, keinen
philosophischen, keinen anthropologisch begrind-
baren ,Verstehensraum®”.

Anthropologie:
die sinnenfallige Beobachtung (30, 28)

Weitere Argumente bzw. Tatsachen kénnen nicht
ignoriert werden. Sie waren zu Steiners Zeiten
unbekannt, da alle damaligen Uberlegungen zum
Hirnversagen lediglich hypothetischen Charakter
hatten. Ohne eine genaue und sorgféltige Berick-
sichtigung der Symptome (Welche Funktionen sind
gestort und wie? Welche sind vorhanden? Welche
sind ausgefallen? Wie sicher ist eine Diagnostik?)
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fehlt das Fundament fir eine phanomenologisch ba-
sierte Aussage bzw. Einordnung (Steiner: Tatsachen
versus Theorien bzw. Hypothesen (8)).

(@) Zu Steiners Zeiten gab es noch keine klinische
Beschreibung von Patienten im Hirnversagen.
Weitere Aspekte waren unbekannt: Narkose oder
Teilnarkose bei Organentnahme widersprechen dem
,Hirntod"-Konstrukt. Viele vegetative Reaktionen
bei ,Hirntoten” unter Narkose bei der Organent-
nahme sind Zeichen des vorhandenen Lebens. Die
Entwicklung eines Embryos bis zur Lebensreife bei
einer ,hirntoten” Frau ist ein eklatanter biologischer
Widerspruch, ist eine Absurditat: In einer Toten,
in einer Leiche kann sich kein Embryo entwickeln!
(Siehe hierzu ausfihrlich bei 2, Kap. 8)

Die Diagnostik zur Feststellung des ,Hirntodes” ist
invasiv und z.T. gefdhrlich (so z.B. der Apnoe-Test)
(2, Kap.13). Sie muss daher, will man die geltenden
Regeln in der Medizin anwenden, zustimmungs-
pflichtig sein. Die hohe Fehlerquote (bis zu 30%)
(2, Kap. 13) bei der Feststellung des ,Hirntodes” ist
nicht hinnehmbar!

(b) Die Zeitbezige in medizinischer Hinsicht kdnnen
nicht aufler Acht gelassen werden (2, Kap.9).

(c) Die Setzung des ,Hirntodes" als Tod des Menschen
erfolgte erstmalig 1968 ohne wissenschaftliche Be-
grindungen (3). Solche erfolgten bezeichnenderweise
erst viel spater. Sie bedienen sich bis heute materia-
listischer, cartesianisch-dualistischer, reduktionistischer
cerebrozentrischer sowie neurokonstruktivistischer (39)
Denkmuster. Bioethische Diskurse (Personen sind nur
die, die aktuell bestimmte gehirngebundene Merkmale
haben, Gegenuberstellung des ,Hirntodes” zum Hirn-
leben), mentalistische Argumentationsmuster (u.a. das
sog. Koordinations- sowie das Geistigkeits-Argument)
sowie utilitaristische Begrindungen (um...zu) sind
weitere wesentliche Argumentationsstréinge (2, Kap.
3 und 4) in der Begrindung des ,Hirntod"-Konstruktes
(so auch bei 18 zu finden). Wenn Argumente fehlen,
wird auf sog. Autoritdten verwiesen, die aber oft falsch
zitiert bzw. referiert werden (2). Sind all diese Denk-
muster mit der Menschenkunde Steiners kompatibel2

(d) Die Konzepte der Philosophischen Anthropologie,
der Phanomenologie, die Gedanken des Embodi-
ments (so z.B. bei 39) widersprechen eklatant dem
,Hirntod“-Konstrukt. Sie sind nicht hoch genug fir
dieses Thema einzuschdtzen. Es ist schon merkwir-
dig, dass sie im gesamten Diskurs um die Begrin-
dung des ,Hirntod"-Konzeptes keine Beachtung
finden. Geschieht dies mit Absichte

(e) Das ,Hirntod“-Konstrukt ist die scheinbar perfek-
te Verdrangung des Sterbeprozesses. Der Beginn
des Sterbens als Prozess wird per definitionem als
bereits tot, also verstorben statuiert. Somit wird der
Sterbeprozess verkirzt, quasi eliminiert. Eine Ster-
bebegleitung ist daher Gberflissig. Die Abléufe auf
der Intensivstation (von der ,Hirntod"-Diagnostik bis
zur Organentnahme - diese Patienten werden auch
Superintensivpatienten genannt) verunmdglichen
sie. Dariber hinaus wird auf diese Weise der Tod
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nutzbar gemacht, noch bevor er eingetreten ist: Der
Mensch wird so zugunsten anderer (der Empfanger)
instrumentalisiert, also allein fremdnitzig behandelt.
Ist dies alles mit der Menschenkunde vereinbar (s.
beispielsweise 40)2

(f) Wie steht es mit der inneren Konsistenz dieses
Konstruktese Wiirde man einen Menschen im ,Hirn-
tod” einer Sektion (pathologischen Untersuchung
auf dem Sektionstisch) unterziehen? Wirde man
ihn einer Erd- oder Feuer-Bestattung zufihren — bei
schlagendem Herzen?

Ein Testament gilt erst nach dem Tod des Menschen
— nicht schon nach dem ,Hirntod”!

(g) Die Transplantationsmedizin ist gefangen und
befangen im ideologischen Konstrukt des ,Hirntodes™:
Der ,Hirntod” muss der Tod des Menschen sein, um
eine Tétung bei Organentnahme zu vermeiden, da
Arzte nicht tdten; zum Zweiten muss es so sein, um
lebensfahige Organe eines Toten zu bekommen, um
Probleme bei der Beschaffung von Organen zu lsen,
wie es 1968 hief. Diese Ideologie verschlieBt den
Blick auf die Realitét der klinischen Symptome, macht
voreingenommen. Phanomene, die dazu nicht passen,
werden ignoriert, bei Seite geschoben, verdrangt.
Diese Haltung entspricht einer Medizin wie sie bis
zur Franzésischen Revolution von 1789 vorherrschte.
Zuerst galt die Theorie, die Ideologie, die Spekulation:
Es wurde nur das gelehrt bzw. gesehen, was dazu
passte (so in der Anwendung der galenischen Medi-
zin). Um das Jahr 1789 begann man sich davon zu
l6sen und zundchst auf die klinische Phénomenologie
zu schaven und von ihr zu lernen: Die franzdsische
Schule entwickelte europaweit grofie Anziehung und
Einfluss (41, 42) — dies ware bei anderer Gelegenheit
historisch herauszuarbeiten.

(h) Instrumentalisierung, Fremdnitzigkeit, bioethische
Denkmuster: Sind sie mit dem Grundgesetz, mit der
Menschenkunde, vereinbar?

(i) Das Slippery-Slope Argument oder das Problem
der schiefen Ebene, auch Dammbruch-Gefahr ge-
nannt: Akzeptiert man die Gleichsetzung ,Hirntod ist
gleich Tod”, das sog. Ganz-Hirntod-Konzept, so ist
nicht zu begrinden, weshalb nicht auch Teil-Hirntote
oder gar Anencephale als Organspender herange-
zogen werden — in einigen Landern geschieht dies
bereits. Die Argumentations-Diskurse, die zur Be-
grindung des ,Hirntod“-Konstruktes verwendet wer-
den (s. Punkt ¢) haben — zu Ende gedacht — weitere
Folgen: Menschen mit Cerebral-Schaden-bedingter
Behinderung, Demente, Menschen mit Schmerzen,
mit Depression kénnen ,euthanasiert” werden. Dies
giltinsbesondere fir die bioethische Argumentations-
schiene, dass nicht jeder Mensch Person sei. Es klingt
absurd, ist aber in Europa schon geschehen. Eine
weitere Folge, die auch schon empfohlen wurde, ist
folgende: Man mdge schwerstkranke, Cerebral ge-
schadigte Menschen nicht auf der Normalstation in
Ruhe sterben lassen; sie sollen auf die Intensivstation
verlegt werden, dort solange beatmet werden, bis
der ,Hirntod” eingetreten ist (43, 44). Die Indikation
zur Beatmung wére dann nicht eine patientenbezo-



gene, also fir seine Genesung, sondern lediglich
fremdniitzig, ,um’ an mehr Organe ,zu’ kommen.
9 9

Fremdnitzige Behandlungs-Indikationen sind ein
Tabubruch, weil der kranke Mensch zugunsten eines
anderen instrumentalisiert wird. Wenn dies in der
Transplantationsmedizin zugelassen und praktiziert
wird, kann dieses Prinzip in anderen Bereichen An-
wendung finden.

(i) Das ,Hirntod“-Konstrukt schafft mehr Probleme
als es l6sen kann. Die teleologische Vernunftregel
ist nicht bericksichtigt worden: ,Man soll Probleme
nicht so |6sen, dass die Probleme, die durch die Pro-
blemlésung entstehen, gréfer sind als die Probleme,
die geldst werden” (45).

Diese Aspekte sind zu bericksichtigen, will man
Aussagen von Autoren im Zusammenhang mit ihrem
Werk einordnen und bewerten. Die sozialen sowie
medizinischen Folgen des ,Hirntod“-Konstruktes
kénnen nicht verschwiegen werden.

Ebenso mussen individuelle Aspekte einer solchen
Gleichsetzung bedacht werden: Was erlebt der
Einzelne und seine Angehdrigen, wenn keine Ster-
bebegleitung stattfindet? Was bedeutet das Sterben
durch die Organentnahme? Welche Folgen entste-
hen dadurch im Nachtodlichen? — um nur einige
anzudeuten.

Wenn Geistesleben mit einer Lige bzw. mit einem
.als ob” beginnt: Greift es nicht quasi im Kurzschluss
ins Rechtsleben?

Wenn der mindige Birger sich im Sinne der Bewusst-
seinsseele fir oder gegen eine Spende entscheiden
soll bzw. will, so missen ihm Hintergrinde, Unklar-
heiten und Widerspriche des ,Hirntod“-Konstruktes
sowie unterschiedliche Sichtweisen innerhalb der
Anthroposophie bekannt sein. Diese missen offen
diskutiert und kommuniziert werden.
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Gedenken

Nachruf auf Henning Kohler

1. Mai 1951 - 8. April 2021

Jelle van der Meulen’

m Donnerstag, den 8. April ist der Heilpada-
goge, Berater und Buchautor Henning Kohler
gestorben. Er war 69 Jahre alt.

Der grof3e Beitrag Henning Kéhlers in der pada-
gogischen Landschaft hatte seine Quelle in einem
souverdnen Nachdenken iber die Kindheit. In
diesem Nachdenken war Henning Kéhler stark auf
die Arbeit Rudolf Steiners orientiert; er lie3 sich al-
lerdings auch inspirieren von — zum Beispiel — dem
Existentialisten Jean Paul Sartre. In einem Seminar in
K&In sagte Henning einmal: ,Ich bin ein Existentialist
bis auf die Knochen”.

Was bedeutet das? Natirlich war er vor allem ein
Padagoge. Ich habe keinen Menschen kennenge-
lernt, der in seinem Denken und seinem Verhalten
so ,nahe” am Kind war.

Als Lehrer und als Berater schaffte er es immer
wieder, ein warmes und erhellendes Licht zu werfen
auf die - oft verborgenen - Intentionen der Kinder.
Henning hatte verstanden, was es heif}t, Kind zu
sein in einer Zeit, die sich von Kindheit weit entfernt
hat. Dieses Verstehen war nicht nur zu einer pada-
gogischen Fahigkeit geworden, sondern hatte sich
vertieft zu einer ,offenbarenden” Lebenshaltung.

+Schwierige Kinder gibt es nicht”, meinte er — und
implizit schwang dann immer die offenbarende
Vermutung mit, dass es doch eher die Erwachsenen
sind, die Schwierigkeiten hervorrufen.

Ich erinnere mich noch gut, dass wir einmal Gber die
,Existentialistin” Hannah Arendt sprachen. Von ihr
stammt der Begriff Natalitat, was etwa bedeutet, sich
andavernd in einem Zustand des Geborenwerdens
zu befinden. Hier liegt die brisante Bedeutung des
Begriffes Kindheit, nicht nur in Bezug auf Kinder,
sondern genau so in Bezug auf Erwachsene.

Sich das Unerwartete, Neue, Spielerische und
Gewagte zuzutrauen und sich ,existentiell” den
entsprechenden Abenteuern des Lebens stellen,
war die eigentliche Botschaft Henning Kéhlers. In
diesem Sinne war er nicht ein Padagoge, sondern
ein Philosoph der Kindheit.

1 Aus https://www.themen-der-zeit.de/ mit freundlicher Genehmigung



Henning Kdhler hatte keinen leichten Stand. Er war
einerseits sehr vertraut mit den Sichtweisen in der
akademischen Welt. Weil er aber keinen akademi-
schen Titel hatte, kam er in dieser Welt nie so richtig
an, zum Beispiel, wenn es um Themen wie ADS (eine
.Krankheit”, die fir Henning gar nicht existierte) und
Autismus ging.

Andererseits war er sehr vertraut mit den Sichtweisen
und Gepflogenheiten der Waldorfbewegung. Aber
auch hier wurde er manchmal nicht ernst genommen,
vor allem nicht in etablierten Gremien. In seinen
Sichtweisen lag immer ein gewisser ,Sprengstoff”
verborgen, gerade weil er die Latte so ,existentiell”
hoch legte.

Was machte der Sprengstoff aus? Fir mein Ver-
standnis hangt die Brisanz seines Ansatzes mit
dem Begriff der Methode zusammen. Immer mal
wieder wurde Henning in seinen Seminaren nach
.konkreten” Beispielen, quasi nach padagogischen
+Anleitungen” gefragt, die methodisch festzulegen
sind. Solche Fragen konnten ihn verdrgern. Einmal
sagte er in einer Pause: ,Ich kann das Wort , konkret”
nicht mehr héren!”

Henning Kéhler setzte auf souverdne Verinnerli-
chung. Und alles was methodisch aufgefasst wird,
blockiert gerade diesen Prozess der Verantwortung
aus innerer Freiheit. In dieser Gegebenheit sah er
sehr deutlich eine Schattenseite der Waldorfbewe-
gung. Immer wieder kampfte er gegen normierende
Selbstverstandlichkeiten, die im Laufe der Jahrzehnte
in der Waldorfbewegung entstanden waren.

Henning Kéhler sprach gerne von ,neuen Bega-
bungsprofilen” bei Kindern. Er meinte damit, dass
die Kinder von heute manchmal etwas ,kénnen”,
was die Erwachsenen nicht kénnen. Diese neuen
Fahigkeiten haben immer eine soziale, kreative und
spirituelle Dimension, die leider in der &ffentlichen
Gesellschaft gar nicht wahrgenommen und erkannt
wird. Viele Kinder, so stellte Henning immer wieder
dar, bekommen ,Probleme”, weil sie nicht in die
allgemein Ublichen Vorstellungen hineinpassen.

Mit Henning Kéhler bin ich davon iberzeugt, dass
diesbeziglich ein weites Feld, eine spirituelle Land-
schaft vor uns liegt. Die Menschen von morgen sind
nicht die Menschen von heute und die Menschen von
heute sind nicht die Menschen von gestern.

Es ist irrefihrend an dieser Stelle von einem ,Um-
denken” zu sprechen, eher steht ein , Mitbewegen”
an, ein ,MitflieBen” mit der Zeit.

Dafir, dass Henning Kéhler diese Landschaft gesff-
net hat, danke ich ihm sehr! Und ja, Henning, wir
machen weiter!

Gedenken

Nachruf auf Rainer Miller
15. Januar 1939 — 4. Januar 2021

Christoph Strawe

ach sehr kurzer, schwerer Krankheit sei
er leicht und froh ins Licht gegangen. Das
schrieben die Verwandten von Rainer Miller
in der Todesanzeige. Er sei ihnen Herausforderer,
Inspiration, Sinnsucher, Vorbild, Wegbegleiter,
Fragensteller, Philosoph, Weltretter, unabhangiger
Freigeist, Zuhdrer, Nonkonformist und Gegeniber
gewesen. Seine Neugierde, sein Humor und sein
Interesse am Leben der anderen werde sehr fehlen.

,Gemeinwohl statt Gewinn. Der Traum von der
realen Utopie”, betitelte Heidemarie A. Hechtel ein
am 28.07.2012 in den Stuttgarter Nachrichten ver-
offentlichtes Portrat Rainer Millers.! Der Wandel sei
das Bestandigste in dessen Berufsbiografie gewesen,
immer wieder habe er geholfen, kritisch und kreativ
zu gestalten und zu verandern. Rainer Miller hat
in der Tat ein hdchst vielseitiges Berufsleben gehabt:
Schreinerlehre, Textilhandel, Farbgestalter, Tatigkeit
in einem Architekturbiro, mit 39 Jahren Ausbildung
zum Waldorflehrer, 25 Jahre Werklehre an der Mi-
chael-Bauer-Schule in Stuttgart. Am Ende machte er
noch einen Leinenhandel auf.

Nach der Pensionierung setzte er sich mit grofier
Tatkraft besonders fir die Idee und Praxis der von
Christian Felber begrindeten Gemeinwohldkonomie
und fir eine nachfrageorientierte, nachhaltige Be-
darfswirtschaft ein, in der die Konsumenten eine
tragende und souverane Rolle spielen missten. Die
organisatorische Form, die er dafir vorschlug, sind
Konsumentenrdte, in denen die Verbraucher das
Wirtschaftsgeschehen verantwortlich mitgestalten und
Impulse geben. Miller leistete damit einen originellen
Beitrag zum Konzept der assoziativen Wirtschaft
Rudolf Steiners.

Doch zunéchst einmal ging es Rainer Miller in der
Zeit nach seiner Berufstatigkeit um den Aufbau der
Initiative ,Gemeinwohldkonomie” in Stuttgart, bei
dem er sich maf3geblich engagierte. Miller war
Uberzeugt, dass Felbers Thema Gemeinwohl und
Kooperation statt Gewinnstreben und Konkurrenz
mit den Auswiichsen von MaBlosigkeit und Gier den
Nerv der Zeit treffe. Auch in Stuttgart habe es nach
einer ersten groferen Veranstaltung 60 Rickmel-
dungen von 150 Zuhérern gegeben, darunter auch
20 Unternehmern. Das Thema passe, so sagte er
damals den Stuttgarter Nachrichten, genau in seine
aktuelle Lebenssituation.

2018 erschien von ihm das Buch ,Kénig Kunde —
Kurzgeschichten fir Konsumenten”, auf der Rickseite
des Schutzumschlags angekindigt mit ,Konsumen-
tenaufklarung als Lesevergnigen — kritisch-ko-
misch-konstruktiv”. Leichte Lektire zu schwerwie-

1 hitps://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.gemeinwohl-
statt-gewinn-der-traum-von-der-realen-utopie.31f4b107-7e67-
4432-8ce2-2409193d2f14.html, zuletzt besucht 16.5.2021
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Gedenken

genden Problemen wird dem Leser geboten. Dabei
helfen witzige Figuren wie sprechende Tomaten
und die Kiihe Anna und Liesel mit. ,Wir denken als
Konsumenten noch zu wenig politisch und haben
unsere tatsachliche Macht als die entscheidenden
Weichensteller der Wirtschaft noch gar nicht rich-
tig erkannt und ergriffen.” (Klappentext vorne) Er
schrieb auch in dieser Zeitschrift, deren Leser er war,
einen langeren Artikel Gber Konsumentenfrage und
assoziative Wirtschaft.2

2019 wirkte Rainer Miller bei der grofien Stuttgarter
Tagung zu 100 Jahre Dreigliederung mit.

Zuletzt arbeitete er am Rohmanuskript eines Buches
Uber die Rolle der Konsumenten als Auftraggeber
der Wirtschaft, dessen Arbeitstitel ,Schluss mit der
kollektiven Bequemlichkeitsverblddung! Der Konsu-
ment muss souverdner Auftraggeber der Wirtschaft
werden” sowohl seinen Frust Gber viele Zeitgenossen
als seinen ungebrochenen Kampfesmut bezeugt.

Man spirte seinen Willen, mit der Darstellung noch
tiefer in die Probleme einzutauchen, dabei aber
moglichst viele Leserinnen und Leser mitzunehmen.
Der Versuch einen Verlag oder Sponsor zu finden,
entpuppte sich als duBerst schwierig. Er beriet sich mit
mir darlber und wir landeten schlief3lich bei einem
Print on demand Verlag. ,Mit ist auch klar geworden”,
schrieb er mir, dass das BOOK ON DEMAND Ver-
fahren ganz genau das realisiert, was ich mit der
ASSOZIATIVEN BEDARFSWIRTSCHAFT vorschlage
... Insofern passt alles zusammen ..."

Der Bogen, den der Autor spannt, lasst sich am
Inhaltsverzeichnis des Rohmanuskripts erkennen,
das folgendes Spektrum an Unterthemen aufweist:

Vorwort. Auf ein Weniger kommt es an:
DAS SYSTEM DURCHSCHAUEN
>> Postwachstum — eine 6kologische Dringlichkeit

NEUE ALLIANZEN BILDEN
>> Vom Konsumenten zum Prosumenten

DIE ROLLE WECHSELN
>> Der organisierte Konsument
>> Konsumentenrdte und erste Aufgaben

SOUVERAN WERDEN

>> Vom Objekt zum Subijekt

>> Ausblick, Exkurs Gber die Freiheit.

Nachwort. Quellen und Literatur zum Weiterlesen

Datiert ist das Werk in der Rohform mit Ringheftung
vom 27.9.2019. In einem Interview mit der Zeitschrift
,Erziehungskunst” auf die Frage, was unter einem
Konsumentenrat zu verstehen sei, erkldarte Miller
Folgendes: ,Ein solcher Rat setzt sich aus aufge-
klarten und engagierten Birgerinnen und Birgern
zusammen, denen es aber nicht darum geht, be-
sonders billig einzukaufen, sondern die Wirtschaft

2 Rainer Miiller: Der Konsument als Auftraggeber der Wirtschaft. Per-
spektiven einer demokratischen Bedarfswirtschaft. Sozialimpulse, Heft
1/Mérz 2018, S. 32-35, abrufbar unter: https://www.sozialimpulse.
de/fileadmin/user_upload/pdf/RB/2018_Sozialimpulse_1.pdf
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durch ihre Konsumentenkompetenz auf Augenhdhe
mit Produktion und Handel mitzugestalten, sowohl
was die Art der Produkte, ihre Menge als auch ihren
fir Erzeuger und Natur gerechten Preis betrifft. Also
verantwortliche Birger, die eine bessere, menschli-
chere und nachhaltigere Wirtschaftsweise wollen,
als die bisher herrschende, welche letztendlich von
Profit und Verfihrung getrieben ist. Solche Konsu-
mentenrdte fGhren dann regelmaBig Befragungen
bei Birgern und Familien durch, um eine Beurtei-
lungsgrundlage fir den Bedarf und damit fir die
Produktion zu haben. Wie der Verbraucherschutz
sollte diese Arbeit halbstaatlich sein und geférdert
werden.”?

Nachruf auf Erwin Haas
24. Januar 1932 = 19. Oktober 2019

Christoph Strawe

vielfaltiger Weise wurde er ehrenamtlich for

die soziale Dreigliederung tatig: Er gehdrte
v.a. zu dem Stuttgarter Kreis, der das Entstehen der
Initiative Netzwerk Dreigliederung vorbereitete, war
seit der Grindung Mitglied des Instituts fir soziale
Gegenwartsfragen e.V. Stuttgart und leitete einen
Lesekreis zur Dreigliederung im Stuttgarter Rudolf
Steiner Haus.

E rwin Haas war von Beruf Elekiroingenieur. In

Erwin Haas war ein stiller, bescheidener Mensch.
Das fihrte manche in Versuchung, ihn zu unterschat-
zen. Artikel von ihm wie ,Gesellschaft und Technik”
liest man jedoch heute immer noch gerne und mit
Gewinn.# Wer Erwin Haas ein wenig besser kannte,
war immer wieder tief berihrt von seiner so viele
Initiativen mittragenden Treue. Vergeblich habe ich
versucht, mich an eine einzige Mitgliederversamm-
lung des Instituts fur soziale Gegenwartsfragen zu
erinnern, an der in seiner aktiven Zeit nicht teilge-
nommen hatte. Er war jemand, dem es wahrhaft
ernst war mit der Sache, fir die er sich engagierte,
und mit den Menschen, mit denen er sich dabei
verbunden hatte.

Ohne den entscheidenden Anteil von Erwin Haas
wdre die Erstellung der heute auch digital vor-
liegenden Dreigliederungs-Bibliographie der
Sozialwissenschaftlichen Forschungsgesellschaft
nicht maglich gewesen. Die Arbeit daran war von
Christoph Strawe auf Initiative von Stefan Leber
1986 begonnen, dann aber bald schon von Erwin
Haas Gbernommen und unermidlich weitergefihrt
worden, solange es seine Krafte zulieflen.®

3 Interview mit der Zeitschrift ,Erziehungskunst”, September 2018,
https://www.erziehungskunst.de/artikel /erziehungskuenstler/koenig-
kunde/

4 Rundbrief Dreigliederung des sozialen Organismus, 1992, Nr. 3

5 Sylvain Coiplet ist dabei, die Bibliografie noch zu ergénzen. (Vgl.
www.dreigliederung.de/bibliographie)



Inthativen

Das mdchtigste Gesetz:
Lasst uns hinschauen!

Sarah Hiindel

Landesgeschaftsfihrerin von
MEHR DEMOKRATIE Baden-Wirttemberg

m Marz dieses Jahres war Landtagswahl in Ba-

den-Wirttemberg. Nachdem wir wussten, wer mit

wem die nachsten finf Jahre regiert, stirzten wir
uns wieder in wilde inhaltliche Diskussionen Gber
dringend zu I6sende Probleme...

<L L L L L L L L L STOP! SSSSSSS55>>>>

Ich méchte Sie einladen, inne zu halten und diese
Wahl genauer in den Blick zu nehmen. Bei der Wahl
haben wir entschieden, welche Parteien ins Parla-
ment kommen und welche Menschen diese Parteien
vertreten. Doch wie viel Entscheidungsmacht hatten
wir dabei wirklich?

Mit unserer einen Stimme wahlen wir gleichzeitig
eine Partei sowie den Direktkandidaten dieser
Partei aus dem eigenen Wahlkreis. Halte ich die
Direktkandidatin einer anderen Partei fir besser
geeignet: Pech gehabt.

Eine kleine, neue Partei wahlen2 Kann ich natiirlich,
aber dadurch wird meine Stimme damit zum rein
symbolischen Akt. Viele Menschen wahlen deswe-
gen strategisch und somit eine Partei, die sicher die
5-Prozent-Hiirde schafft.

Bei der letzten Wahl haben trotzdem rekordsetzende
12 Prozent der Wahlenden fir Parteien gestimmt, die
an der 5 Prozent-Hirde scheiterten — das ist knapp
jede 8. Stimme! Der aktuelle Landtag représentiert
somit nur 56 Prozent aller Wahlberechtigten.

Das muss nicht so sein! Es braucht nur eine kleine
Veréinderung, die aber enorme Wirkung zeigt: die
Ersatzstimme. Das Prinzip ist einfach anwendbar: ich
vergebe meine Stimme und fir den Fall, dass meine
praferierte Partei die 5-Prozent Hirde nicht schafft,
gebe ich vorsorglich eine Ersatzstimme mit ab.

W Erster Effekt ,genaueres Abbild”: Wir erfahren,
wo die Wahlenden wirklich stehen, ohne die
Verzerrung durch strategisches Wahlen.

B Zweiter Effekt ,faire Chance”: Parteien nahe
an der 5-Prozent-Hirde bekommen eine faire
Chance, sie zu Uberspringen.

Initiativen

® Dritter Effekt ,hdhere Legitimation”: Stimmen,
die zuvor die 5 Prozent-Hirde aussortiert hat,
kommen iber die Ersatzstimme wieder rein und
beeinflussen die Mehrheitsverhaltnisse mit: Wir
schaffen eine hohere demokratische Riickbin-
dung!

Das Wahlrecht ist eines der machtigsten Gesetze: Es
entscheidet, wer die Chance bekommt, zu entschei-
den. Wir Birger:innen sollten hier genau hinsehen.
Dazu bekommen wir jetzt die Chance: Eine Reform
des Wahlrechts ist angekindigt.

Die Verhandlungen dazu werden knallhart verlaufen,
denn alle Abgeordneten sind von jeder Veranderung
im Wahlrecht direkt selbst betroffen. Mehr Demokra-
tie wird alles dafir tun, dass diese Diskussion nicht
in den Partei-Hinterzimmern verbleibt.

Um das Wahlrecht in den Fokus zu stellen, haben
wir in Planung:

B Birgermeisterwahlen nutzen, um das Prinzip
Ersatzstimme offentlichkeitswirksam zu erkléren
(Beispiel Stuttgart: Die OB-Wahl| wére wohl
anders ausgegangen, wenn sich durch die Er-
satzstimme die zwei Kandidaten mit Ghnlichen
Inhalten nicht mehr gegenseitig die Stimmen
weggenommen hatten)

B Unterschriften sammeln fir einen Birgerrat mit
Zufallsbirger:innen zum Wahlrecht, damit das
Thema ohne Machtkalkil und ergebnisoffen
diskutiert wird — denn neben der Ersatzstimme
gibt es noch weitere gute Ideen!

B Gesprachs-Offensive, um die Ersatzstimme bei
Birger:innen, Parlamentarier:innen und den klei-
neren Parteien bekannter zu machen!

Wollen Sie, dass Mehr Demokratie hier richtig
duchstartet? Dann unterstitzen Sie unsere Arbeit mit
einer Spende, auch 10, 20 oder 50 Euro machen
einen Unterschied. Das Wahlrecht transformiert un-
sere Winsche und Haltungen in ein Parlament - es
muss dringend die Positionen in der Bevélkerung
genauer abbilden. Mit der Ersatzstimme erreichen
wir genau das!

sarah.haendel@mitentscheiden.de
10. April 2021

PS: Trdumen Sie kurz mit mir: Ein Birgerrat zum
Wahlrecht diskutiert die Ersatzstimme, mehr Wahl-
freiheit, mehr Stimmen und viele weitere Ideen.
Auf Basis der Ergebnisse erwirken wir einen Volks-
entscheid und die Birger:innen geben sich selbst
ein neves Wahlrecht — auch so kann Demokratie
gehen!
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Lobbyismus fir alle

Das erste Birgergutachten Gesundheit zeigt
der Politik, wie sich unser Gesundheitssytem
verandern muss.

esundheitspolitik betrifft uns alle ganz
direkt. Wir wollen die Weiterentwicklung
unseres Gesundheitswesens zukinftig nicht

mehr allein den Leistungserbringern und der Politik
Uberlassen.

Wie erleben Birger*innen das Gesundheitssy-
stem? Worin bestehen ganz konkrete Note?
Was wirden sie unbedingt andern? Um unser
Gesundheitssystem zukunftsfahig und krisenfest
zu machen, missen sie ihre Erfahrungen und
Vorstellungen kinftig direkt einbringen, die Rah-
menbedingungen aktiv mitgestalten und Lésungs-
vorschlage erarbeiten kénnen.

Aber geht das Gberhaupt? Ja! Immer mehr Beispiele
der letzten Jahre zeigen, dass Beteiligungsverfah-
ren zu komplexen Themen auch in Deutschland
ins Leben gerufen und erfolgreich abgeschlossen
werden kdnnen.

Erst unlangst wurden die Ergebnisse eines Birger-
gutachtens zu der Frage nach ,Deutschlands Rolle
in der Welt” vorgestellt, das von Mehr Demokratie
initiiert und unter der Schirmherrschaft von Bundes-
tagsprasident Dr. Wolfgang Schauble durchgefihrt
wurde.

Ahnlich auch unsere Idee fir ein Birgergutachten
Gesundheit: Das Gutachten soll die vielfaltigen
Diskussionsprozesse abbilden und zusammenfas-
sen und damit aufzeigen, welche Art von Medizin
aus Sicht der Birger*innen kinftig fir sinnvoll und
machbar erachtet wird. Und wie wir unser Gesund-
heitssystem dafir verandern missen.

Deshalb hat GESUNDHEIT AKTIV e. V. gemeinsam
mit NATUR UND MEDIZIN e. V. das erste Birger-
gutachten Gesundheit in Deutschland in Auftrag
gegeben, das ab Mitte September 2021 von zufdllig
ausgewdhlten Birger*innen erarbeitet werden wird.
Nach der Bundestagswahl, zu den Koalitionsver-
handlungen, werden wir Politik und Medien erste
Ergebnisse prasentieren.

MOCHTEN SIE DAS ERSTE BURGER- _
GUTACHTEN GESUNDHEIT UNTERSTUTZEN
UND ERMOGLICHEN?

B Folgen Sie uns auf Instagram:
@BuergergutachtenGesundheit

® Verbreiten Sie diese Initiative weiter:
Social Media #BuergergutachtenGesundheit

B Spenden Sie! - denn jeder Euro macht diese

Form der politischen Beteiligung erst maglich:
https://www.gesundheit-akfiv.de/mitmachen/spenden
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Schone neue Zeit -
Co-Creation statt Konkurrenz

Schloss Hohenfels
5. Nov. 15 Uhr - 7. Nov. 15 Uhr

om 5. bis 7. November 2021 findet die
v Tagung ,Schéne neue Zeit — Co-Creation
statt Konkurrenz” im Schloss Hohenfels am
Bodensee statt. Im Mittelpunkt der Tagung stehen
einerseits zeifgemafle Formen der Zusammenarbeit

im Wirtschaftsleben und andererseits die Ausge-
staltung eines zukunftsfahigen Gesundheitswesens.

Der Freitag startet mit einer Vertiefung in verschiedene
Markte und Marktmechanismen, um die Grenzen der
heutigen Wirtschaftsweise zu verdeutlichen. Der Sam-
stag gliedert sich in den Themenbereich der Zusam-
menarbeit sowie in den zum Gesundheitswesen. Im
Bereich der Zusammenarbeit werden in verschiedenen
Arbeitsgruppen die Gestaltungsmdglichkeiten am in-
dividuellen Arbeitsplatz mit Kolleginnen und Kollegen
bis hin zu assoziativen Formen der Zusammenarbeit
von Unternehmen und Kunden vertieft. Im Themenbe-
reich zum Gesundheitswesen werden co-creativ (d.h.
gemeinsam) Vorschlage fir eine Grundlage eines
zukunftsfahigen Gesundheitswesens entwickelt. Diese
Arbeit findet ebenfalls in kleinen Gruppen mit verschie-
denen Schwerpunkfen statt, wobei die Ergebnisse zu
einem einheitlichen Bild im Plenum zusammengetragen
werden. Am Sonntag werden die erarbeiteten Aspekte
in einem Manifest eingebettet, welches gemeinsam ve-
rabschiedet wird und als Anregung fir gesellschaftliche
Impulse verbreitet werden soll.

Damit wir nicht nur mit dem Kopf arbeiten, sind
alle am Samstagabend zu einer gemeinsamen,
sozialkinstlerischen Markt-Performance mit span-
nenden, neuen Begegnungen eingeladen. Am Frei-
tagabend kdnnen Initiativen und Projekte von allen
Teilnehmenden vorgestellt werden.

Die Tagung beginnt am Freitag um 15 Uhr und endet
am Sonntag ebenfalls um 15 Uhr. Eine Anmeldung ist
ab 1. August 2021 méglich. Weitere Informationen
finden sich unter: www.wende.jetzt

Eva und Markus Birnthaler, Magnus Schlichtig,
Markus Hornik, Marc Vereeck und Moritz Christoph

Achberg: Beuys-Tagung
findet statt

Loes Swart, Gerhard Meister

achdem wir coronabedingt unser JubilGums-Fest
N Ende Mai auf das néchste Jahr verschieben
mussten, freuen wir uns, dass die geplante To-
gung: Joseph Beuys, das INKA und die Honigpumpe

am Arbeitsplatz, nach jetziger Lage am 10. und 11. Juli
im Humboldt-Haus wird stattfinden kénnen.

Weitere Info: https://kulturzentrum-achberg.de/
beuys-inkatagung-2021/



Institut fir soziale Gegenwartsfragen
e.V. Stuttgart

Die GroBe Transformation Il

Die Dialektik von
individueller und
sozialer Entwicklung

Forum 3, Gymnasiumstr. 21,

70173 Stuttgart, 15./16. Oktober 2021

Wenn wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist, muss
alles sich andern.” Mit diesem bekannten Zitat von
Giuseppe Tomasi di Lampedusa lasst sich das Paradox
unserer Zeit markieren. Und unwillkirlich stellt sich die
Frage, ob damit nur die Verdnderung duBerer Verhdlt-
nisse gemeint ist oder auch eine Selbsttransformation,
welche sich gleichzeitig mit institutionellen Verande-
rungen ereignen soll und muss. Aufgeworfen wird in
dem Kolloquium also die Frage nach dem Subjekt der
Transformation: Wahrnehmung, Denken und Erkennen
finden zuallererst im Individuum statt. Lésst sich davon
ausgehend ein Weg zu einem Bewusstseinswandel
finden, weg von einer instrumentellen Verstandes-
wissenschaft hin zu einer inklusiven kokreativen und
kollaborativen Wissenskultur der Zukunft2 Misste dazu
die frihere Starke und die grofBe Errungenschaft des
modernen Wissenschaftsbetriebs — der Ausschluss der
menschlichen Subjektivitat aus der Wissensproduk-
tion — im Anschluss an Steiner und Goethe zum Teil
zumindest zurickgenommen oder weiterentwickelt
werden? Findet dies nicht statt, besteht die Gefahr,
dass die ,GroBe Transformation” lediglich ein weiteres
Projekt des Blocks aus Wissenschaft/Technik/Politik/
Wirtschaft wird, ohne dass der instrumentalisierende
Gewaltcharakter der gegenwdértigen Wissenspro-
duktion gegeniber Mensch und Natur ausbalanciert
werden kénnte.

Vortrag und Werkstattgesprach
Freitag, 15. Oktober 2021, Beginn 19 Uhr

Ubergdnge. Historische Wandlungsformen
des Ich in der Geistesgeschichte

Vortrag Prof. Dr. Harald Schwaetzer, Kueser Akade-
mie fir Europdische Geistesgeschichte e.V., Bern-
kastel Kues. AnschlieBend Gespréch im Plenum.
Moderation: Ulrich Morgenthaler (Forum 3).
Teilnahmebeitrag nach Selbsteinschatzung

(Richtsatz 10 €)

Forschungskolloquium
Samstag, 16. Okiober 2021, Beginn 9 Uhr

. 9.00 - 10.45 Uhr:

Okologie des Bewusstseins. Ich-Bildung als
Nadelohr fir eine dkologische Transformation
Referat: Johanna Huck, Kueser Akademie fiir Euro-
paische Geistesgeschichte e.V., Bernkastel Kues

Kaffeepause

. 11.15 - 12.45:

Naturwahrnehmung als Grundlage
transformativen Handelns. Mit Beispielen
aus der Ubungspraxis in Seminaren

und Workshops

Referent:innen: Dr. Stephan Stockmar,
Wort-GartenWerk, Frankfurt a.M.,

Dr. lydia Fechner, Kueser Akademie fir Europd-
ische Geistesgeschichte e.V., Bernkastel Kues

Mittagspause

IIl. 14.00 - 15.30:

Evolution und Transformation von Institutionen:
Die Dialektik von (transformativer) Handlung
und Struktur

Referat: Prof. Dr. André Bleicher, Hochschule
Biberach

Kaffeepause

V. 16.00 - 18.00:

Podiumsdiskussion: Drei Ansdtze trans-
formativen Denkens in der Diskussion:

Ideen, Institutionen, Technologien

Johanna Hueck, André Bleicher, Dipl.-Ing. Stefan
Padberg (Institut fir soziale Gegenworts?rogen eV.
Stuttgart)

Abschlussplenum bis 18.30

Teilnahme und Anmeldung

Die Werkstatt am Freitagabend ist ffentlich, eine
besondere Anmeldung ist nicht erforderlich, es sei
denn corona-bedingt. Das Forschungskolloquium
ist ausgelegt fir Menschen, die sich bereits mit
dem Thema auseinandergesetzt haben. ,Neulin-
ge” sind als interessierte Gaste und Zuhorer'in-
nen willkommen und herzlich eingeladen.

Da wir dringend auf Hilfe zur Kostendeckung der
Veranstaltungen angewiesen sind, erbitten wir Spen-
den, die Sie nach eigenem Vermégen und Emessen
ansetzen kdnnen.

Anmeldung unter: https://www.sozialimpulse.
de/veranstaltungen/anmelden

Institut fir soziale Gegenwartsfragen e.V. Stuttgart
Libanonstr. 3, 70184 Stuttgart

E-Mail: info@sozialimpulse.de
Internet: www.sozialimpulse.de

Vorankiindigung Werkstatt
und Kolloquium

Die groBe Transformation il
Die Zukunft moderner Gesellschaften und
die Metamorphosen der Okonomie

Ort: Forum 3 Stuttgart
Beginn: 11. Februar 2022 19 Uhr
Ende: 12. Februar 2022 18:30 Uhr

Anmeldung wie oben



Ankindigung

Jahrestreffen 2021

der Initiative Netzwerk
Dreigliederung

Forum 3
Gymnasiumstr. 21, 70173 Stuttgart

Beginn: Fr 19. November 2021 19 Uhr
Ende: So 21. November 2021 13 Uhr

Bei diesem Netzwerkireffen wird es
um praktische Fragen gehen:

- Wie wirken wir fir die
soziale Dreigliederung?

- Welche Ansatzpunkte gibt es nach
der Bundestagswahl fir Initiativen aus dem
Arbeitsansatz der sozialen Dreigliederung?

Ndhere Informationen erscheinen
Anfang Juli auf unserer Website
[https://www.sozialimpulse.de].




