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10 Jahre hat der Kulturhistoriker Helmut Zander an
seinem fast 1900 Seiten umfassenden Werk iber
Anthroposophie in Deutschland gearbeitet, mit dem
er sich schlieBlich an der Berliner Humbold+-Universitéit
habilitiert hat.” Rechnet man die Vorarbeiten mit, sind
es mehr als 15 Jahre - 1993 bereits wurde die Studie
,Reinkarnation und Christentum” von der Katholischen
Fakultct der Universitat Bonn als Dissertation angenom-
men.”" Nie zuvor hatte sich jemand, der auBerhalb
anthroposophischer Zusammenhange steht, so grindlich
mit Rudolf Steiner und der Anthroposophie beschaftig.
Dass esoterikgeschichtliche Ansatze es generell in
Deutschland noch schwer haben und auf Vorurteile in
der Historikerzunft stoBen, macht Zanders Nachwort
deutlich, das die Schwierigkeiten schildert, ein solches
Vorhaben anerkannt und finanziert zu bekommen. Re-
zensionen des Buchs heben vielfach hervor, dass hier
ein Standardwerk entstanden sei, an dem niemand

*

Helmut Zander: Anthroposophie in Deutschland.
Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis
1884-1945, 2. Bde, Géttingen: \/onden?woek& Ruprecht 2007.
1. Auflage. Inzwischen gibt es eine 2., durchgesehene Auflage
2007 (Oktober) XXXIII, 1884 Seiten mit 37 Abb. und 36 Tab.
in 2 Banden, gebunden, 246,00 € [D], ISBN 978-3-525-
55452-4, die bei der Rezension noch nicht einbezogen werden

konnte.

> Helmut Zander: Reinkarnation und Christentum. Rudolf

Steiners Theorie der Wiederverkérperung im Dialog mit der
Theologie, Paderborn 1995. Zander hatte bereits vorher zum
Dr. der Politikwissenschaften promoviert. Er war vom Winter-
semesfer 2006 bis zum Sommersemester 2007 in Vertretung
seines Habilitationsbetrevers Ridiger vom Bruch Privatdozent am
Lehlrstuh| for Wissenschaftsgeschichte der Humboldr-Universitét
Berlin.

Helmut Zander

vorbeikomme, der sich mit dem Phanomen Anthropo-
sophie ernsthaft auseinandersetzen wolle.

In anthroposophischen Medien ist die Reaktion gespal-
fen: Eine Reihe von Rezensenten sehen in dem Werk
- trotz Kritik an Fehlern und Missverstandnissen - einen
Beitrag zur Historiographie der anthroposophischen
Bewegung und eine geistige Herausforderung, die
der anthroposophischen Forschung wichtige Impulse
geben kénne.”™ Andere erblicken in Zander nichts als
den Gegner, der nur bekannte Einwande gegen die
Anthroposophie aufwérme, weshalb sich eine Ausein-
andersetzung letztlich nichtlohne.”** In den Rezensionen,
die sich auf eine inhaliliche Auseinandersetzung mit Zan-
dereinlassen™""", wird unter anderem kritisch angemerkt,
Zander tbernehme kritiklos Klischees und kommentiere
Ereignisse mit einer Hame, die mit dem Anspruch wis-
senschaftlicher Objektivitéit schwer zu vereinbaren sei,
Steiners Methodenlehre bleibe unbeachtet (Johannes
Kiersch). Zanders Verdienst sei es zwar, ,Rudolf Steiner
und die Anthroposophische Gesellschaft vor allem
in den wissenschafts- und kulturgeschichtlichen, aber
auch sozial- und politikgeschichtlichen Kontext des
Wilhelminischen Kaiserreichs und der Weimarer Re-
publik auf 1880 Seifen eingebettet zu haben”. Sein
Ansafz unterliege jedoch einer ,methodische(n) Selbst-
beschranktheit’, die es ihm verbiete, ,der zentralsten
Selbstdeutung der Anthroposophie ins Auge zu blicken”
[Rahel Uhlenhoff).**

Ich konzentriere mich hier auf Zanders Darstellung der
konzeptionellen Seite der sozialen Dreigliederung.
Andere Teile seines Werks kommen dabei allenfalls
dort ins Spiel, wo sie sich unmittelbar in seiner Deutung
der Dreigliederung reflektieren. Zanders Darstellung
des geschichtlichen Verlaufs der Dreigliederungsbe-
wegung wird dabei mit beriicksichtigt, steht aber nicht
im Mittelpunkt.”""

*xx So schreibt Johannes Kiersch in seiner Rezension in

der Zeitschrift ,Das Goetheanum”, Nr. 33/34,/2007: ,Fraglos
hat Zander mit einer beeindruckenden Fiille von Material, aus
den entlegendsten Quellen zusammengetragen, besonders die
Geschichfe der verschiedenen 1heosophisc%en Vereinigungen
in Deutschland minutids rekonstruiert. Hilfreich fir alle, gie sich
in die Thematik einarbeiten wollen, sind die einleitenden Aus-
fohrungen zur Forschungsgeschichte, besonders die treffsicher
kommentierten Auswahlbibliographien zur Geschichte der Eso-
terik (nach nevestem Stand), zur Theosophie als internationaler
Bewegung und zur Theosophie/Anthroposophie in Deutschland.
Das Literaturverzeichnis dirfte selbst fir erfahrene Steiner-leser
eine Fundgrube sein. Auch sonst trifft man bei genauerer Durch-
sicht immer wieder auf iberraschende Enldec%ungen, die das
hergebrachte Bild bereichern oder auch modifizieren. Dankbar
ver%lgt man die vielfachen Hinweise Zanders auf noch offene
Forschungsfragen.”

**x%  So z.B. Andreas Neider in ,Das Goetheanum” vom
28.September 2007.

*xxxk 7 B. Kiersch, Johannes: Helmut Zander iber Anthroposo-
phie. Ambivalente Forschungsarbeit, a.a.O., S. 10-11. Ders.:
Steiners Esoterik in verdndertem Umfeld. Uberlegungen im
Anschluss an Helmut Zander, in: Erziehungskunst, 12,/2007, S.
1369-1372. Uhlenhoff, Rahel: Kampf der Wissenschaftskulturen.
Der Anthroposophie-Kritiker Helmut Zander im Kontext von His-
torikerzunft und Zeitgeschichte, in: Info3, 10/2007, S. 28-34.
Réschert, Ginter: Anthroposophie aus skeptizistischer Sicht.
Zu Helmut Zanders Darstellung ihrer Entstehung, in: Die Drei
10/2007) S. 33-41. Ravagli, Lorenzo: Helmut Zander und die
,Anthroposophie’. In: Erziehungskunst, 12/2007, 1373-1376.
*xxxEx Vgl auch den Kasfen S. 8.

*xxxkxx Anzumerken istimmerhin, dass er die einschlégige Dis-
serfation des Historikers Albert Schmelzer iber die Dreigliede-
rungsbewegung von 1919 schlicht tbersehen hat. Schmelzer,
Albert: Die Dreigliederungsbewegung des Jahres 1919. Rudolf
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Quellen der sozialen Dreigliederung

Dreigliederung des sozialen
Organismus: auf ,Politik” verengt?

Zander handelt das Thema Dreigliederung im Band
2 seines Werks unter dem Obertitel ,Praxis” und dem
Untertitel ,Politk” ab (S. 1239 - 1356%). Durch diese
Reduktion versucht er sich einerseifs zu entlasten und
,groPe Teile der dkonomischen Theorie” auszuklam-
mern (S. 1239), andererseits kommt sie seinem Versuch
enigegen, Steiners Konzeption des Geisteslebens
machtpolitisch zu deuten. Steiners aus der sozialen
Dreigliederung abgeleiteter Politikbegriff wird dabei
nicht diskutiert.”™ Immerhin konzediert Zander, in der
Dreigliederung habe ,die deutsche Tradition der The-
osophie ihre quietistische Grundhaltung” verlassen, ,um
den Anspruch auf gesellschafiliche Mitverantwortung
einzuldsen.” (S. 1239) Vor den beiden ,Memoranden”
von 1917 hat sich Steiner nach Meinung Zanders kaum
mit gesellschaftspolitischen Fragen beschéftigt. Dage-
gen spricht manches, unter anderem die von Zander
immerhin erwdhnte Aufsatzserie ,Theosophie und so-
ziale Frage” {1905/06), die offenbar nur wegen des
mangelnden Inferesses der leserschaft der Zeitschrift
luciferGnosis an sozialen Fragen nicht fortgefihrt wor-
den ist. Spuren dieses Ringens mit dem sozialen Desin-
feresse in der eigenen Anhdngerschaft finden sich bis
in die Bemerkungen Gber die theosophischen Salons,
die mit von Kindern geférderter Kohle geheizt wurden™
und die Publikumsschelte in den Vortragen des Jahres
1918, wo eine direkte Beziehung zwischen diesem
bourgeoisen Unversténdnis und dem Heraufkommen
des Bolschewismus hergestellt wird.”™"

Zander konstatiert, in der Anthroposophischen Bewe-
gung sei der dreigliedrige ,Gesellschaftsentwurf heute
randstéindig geworden” (S. 1239). Dem vermag man
schwer zu widersprechen. Die am Rande existierenden
prakiischen Ansatze beurteilt er im Gbrigen milder als
Steiners Dreigliederungskonzept. Gonnerhaft bemerkt
er, die prakfischen Folgen von Anthroposophie seien
nicht ,immer in der erwarteten Weise zwingend kon-
servativ, die anthroposophischen Wirkungen auf die
Okologie- oder Plebiszitbewegung oder die Griinen”
stinden exemplarisch dafir (S. 1356). Das heutige
Wirken des Leiters der dm drogeriemarkt GmbH, des
Anthroposophen Gétz W. Wemer wird wohlwollend
kommentiert - sein Nome allerdings zu Wemer Gotz
verballhomnt (S. 1355). Das dndert aber nichts an einem
Grundverstandnis, das ,hochautoritdre(n) Strukturen” in
anthroposophischen Finrichtungen - welcher Dreiglie-
derer wiirde bestreiten, dass es so etwas geben kann!

Steiners Einsatz fir den Selbstverwaltungsimpuls. Stutigart 1991.
Andere Werke klammert Zander als ,binnenreferenziell” aus (S.

1242).

* Alle Seitenzahlen im Text beziehen sich auf Zanders

,Anthroposophie in Deutschland”.

*x Siehe etwa: R. Steiner: Ist die ,Dreigliederung des sozi-
alen Organismus” Politike - geisteswissenschafilich beantwortet.
Vortrag Domach, 31. Januar 1920. In GA 196, Dornach 1966,
S. 120ff. Vgl. C. Strawe: Dreigliederung als Weg zu einem
neuen Politikversténdnis. Sind allgemeinpoliisches Engagement
und konkrefe Initiative Gegenscitze? - Wie wirkt ,man” als Dreig-
liederer in der Politike In: Rundbrief Dreigliederung des sozialen
Organismus, Heft 2/1992.

o ZB. GA 192, S. 23f (Soweit keine andere Ausgabe
genannt ist, beziehen sich die Seitenangaben in der Gesamtous-
gabe im Folgenden immer auf die letzfe, der Online-Recherche
des R.Steiner Verlages zu Grund liegenden Ausgabel.

*rxx GA 186, S. 50N
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- falschlich als Folge der sozialen Dreigliederung und
nicht als Folge des VerstoPens gegen sie befrachtet.

Wichtige Quellen der sozialen
Dreigliederung verkannt?

Fir Zander wird die klassische ,Theorie der ,Dreigliede-
rung des sozialen Organismus”, in deren Zentrum die
,Forderung nach Trennung von Wirtschaft, Recht und
Geistesleben™ stehe, erst im Frohjahr 1919 sichtbar.
(S. 1239)" Erwachsen sei sie aus den ,Anti-Wilson™
Memoranden des Jahres 1917 was aber bisher nicht
historiografisch entschlisselt worden sei (S. 1240). Die-
se These - und der Hinweis auf die Bedeutung der &ster-
reichischen Verhdlmisse fir die Entwicklung von Steiners
Auffassungen (S. 1287) -ist gewiss nichtfalsch.”** Dass
es sich bei den Memoranden um eine wichtige Stufe in
der Herausbildung der sozialen Dreigliederung handelt,
erhellt schon daraus, dass hier erstmals eine institutio-
nelle Gliederung - Kulturparlament, politisches Parlament
und Wirtschaftsparlament - vorgeschlagen wird. Einen
wesentlichen Bestandteil der Memoranden bilden zwar
die Ausfilhrungen zur Kriegsschuldfrage, aber sie diirfen
darauf nicht reduziert werden. Denn die Memoranden
machen nur als Bestandteil eines mitteleuropdischen
Friedensprogramms politisch Sinn, das die fir einen
die eigenen lebensbedingungen sichernden Frieden
erforderliche Vertrauensbildung vor allem durch eine
friedliche soziale Neuordnung im Innern zu erreichen
versucht. Dass es sich um einen Versuch handelte, den
SiegfriedenstrGumereien der Obersfen Heeresleitung
etwas entgegenzusetzen, dafir sprechen auch die
Tagebuchaufzeichnung von Otto Graf Lerchenfelds
Onkel, auf den man als Mittelsmann in Berlin grofe
Hoffnungen gesetzt haben dirfte.” """

Die Schwdche von Zanders Darstellung der Memo-
randen besteht vor allem darin, dass sie den Konfext
ignoriert, in dem diese mit friheren Denkansditzen
Steiners stehen. So ist das 1898 formulierte soziolo-
gische Grundgesetz konstitutiv fir die Dreigliederung
als Keimzelle von Steiners Auffassung Uber die Freiheit
des Geisteslebens und die Schutz- und Férderfunktion
des modermen Staates fir sie.”™ ™ Ebenso wichtig istdas

Kk kKK

Der Begriff ,Trennung” ist nicht gliicklich, da ,Gliede-
rung” und ,Teilung” nicht dasselbe sind.

*xxxkx Zanders Aussage, die Dreigliederung sei kein transhis-
torisches Strukiurprinzip, sondern in der tagespolitischen Debatte
enfstanden (S. 1286) ist mit seiner Behauptung ihr Subtext sei
religids kodiert (S. 1321) nur schwer in Ubereinstimmung zu
bringen. Zanders Haltung zur der einschlagigen methodisch und
inhaltlich héchst angreifbaren Arbeit von KémerVWellershaus, in
der von der Triodisc%en und organologischen Grundstruktur der
Dreigliederung als einer Heilslehre die Rede ist, wird nicht ganz
klar, einerseits bezeichnet er sie als die wichtigste bisherige Un-
tersuchung zur sozialen Dreigliederung, andererseits distanziert
er sich auch von ihr.

*xxkkkx Mitte 1917 notiert er, es sei nicht mehr zum Mitansehen,
ordre, contreordre, desordre. Jeder sucht in seinem Ressdrtchen
das All. ,Fir Gedanken - keine Zeit! Von Ideen - keine Spur! Mit
dem Krieg, mit dem Sieg wird gerechnet wie mit Zahlen. Um sich
Mut zu machen, fréigt man die Militérs. Die fréumen immer nur:
Sieg - Sieg - Sieg!” [Aus: Rudolf Steiner wéihrend des Weltkriegs,
hrsg. von R. Boos, Domach 1933, S. 57 ff.) Was Steiners Position
zur deutschen Kriegsschuldfrage angeht, so verweise ich auf die
differenzierte Darstellung der lindenbergsche Steinerbiografie,
merke aber zugleich an, dass Zanders Darstellung an dieser
Stelle durchaus einige wertvolle Ergénzungen liefert.
¥xxxxxxk Dargestellt in den beiden Aufsditzen ,Die soziale
Frage” und , Freiheit und Gesellschaft” im Magazin fir Literatur,



soziale Hauptgesetz (1904/1905) fir die spatere
Behandlung der ,Kardinalfrage” und der assoziativen
Gestaltung des Wirtschaftslebens in den Jahren ab
1918/19. Dass Zander diese Texte nicht als Quell-
punkte der Dreigliederung erkennt, ist um so merkwir
diger, als er beide immerhin erwdhnt. Das ebenfalls
bedeutsame sogenannte ,soziale Urphénomen” (1918)
dagegen wird nirgends auch nur gestreift.”

Innere Zusammenhéinge des
Dreigliederungskonzepts ausgeblendef?

Zander hat sichtlich Mihe, in der Fiille des Stoffs den ro-
fen Faden zu finden. Notfalls missen eigene Konstrukii-
onen iibersehene Zusammenhénge ersetzen. Analogien
zu zeitgendssischen Quellen - zuweilen sogar héchst
vager Arf - geniigen ihm, um bestimmte Auffassungen
aus ihrem Kontext zu erklcéren. Der innere Kontext da-
gegen, in dem die Begriffe im Werk Steiners stehen,
wird als Erklarungsquelle nicht herangezogen. Diese
Verweigerungshaltung gegeniiber einer verstehenden
Methode fihrt Zander haufig auf Holzwege. Aber
selbst bei der Suche nach méglichen duBeren Quellen,
aus denen Steiner geschopft haben kénnte, féllt ihm
Wichtiges nicht auf, - etwa die Beziige zwischen Stei-
ners Konzept einer mulfikulturellen und multi-ethnischen
Cestaltung der Verhdlnisse in den Memoranden von
1917 und dem Ansatz der nationalkulturellen Autono-
mie im Austromarxismus jener Zeit.**

Fir Zander kénnen Ideen nur aus Kontexten iibernom-
men und kombiniert, nicht aber anhand von Kontexten
selbststéindig geschopft sein. Eine solche Auffassung
ist nicht durchzuhalten, ohne den Tatsachen Gewalt
anzutun. |hr muss ratselhaft bleiben, wie eine Idee in
mehreren Képfen zugleich auftauchen kann. In der
Dreigliederungsbewegung gibt es ein schones Bei-
spiel dafir: Der Mitunterzeichner des ,Aufrufs an das
deutsche Volk und an die Kulturwelt’, der auch von
Zander erwdhnte Staatsrechtler Wilhelm von Blume,
erdffnete seine Rede bei der &ffentlichen Présentation
des Aufrufs in Stuttgart, bei der Steiner nicht zugegen
war, mit der Bemerkung, er sei kein Anthroposoph und
habe Steiner nie gesehen, um dann darzulegen, wie er

in: GA 34.

* Zander wére iber dessen Bedeutung besser unter-
richtet, wenn er Dieter Briills Buch ,Der anthroposophische
Sozialimpuls” nicht fir ,binnenreferenziell” und cf]mﬁ fir sein
Vorhaben unbrauchbar erklart hétte. Zum Versténdnis des ,so-
zialen Urph&nomens” ist im Binnenkontext der Erste Anhang zur
Neuauflage der ,Philosophie der Freiheit” [1918) wesentlich, in
deLn es um das Problem der Erkenninis des Fremdpsychischen
gent.
*x Gegen dieses Konzept polemisierte z.B. Stalin im
Namen des ,Selbstbestimmungsrechts der Nationen” (1913;
Josef W. Stalin: Marxismus und nationale Frage. In JW. Stalin,
Werke, Bd.2, Berlin 1950, S.266-333.) Das vor allem auch
von Woodrow Wilson propagierte , Selbstbestimmungsrecht der
Nationen” bekdmpft Steiner in den Memoranden mit Ghnlichen
Argumenten, wie sie unabhéngig von ihm Ralf Dahrendorf in
den 80er Jahren vortrug Ralf Dahrendorf: Nur Menschen haben
Rechte. Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker ist ein barbo-
risches Instrument. In: ,Die Zeit”, 28.4.89). Die Entwicklung in
ExJugoslawien hat Steiner wie Dahrendorf Recht gegeben, weil
der Primat des Rechts auf den eigenen Staat gegeniber dem
individuellen Menschenrecht in Gebiefen mit hoher ethnischer
und religiéser Durchmischung schlieBlich in der ethnische Séu-
berung gipfeln kann.

Freiheit, Demokratie, Menschenrechte

aufgrund seiner eigenen Erfahrungen und Einsichten zur
Ubereinstimmung mit dem Aufruf gelangt sei.***

Zander sieht zuweilen platte Widerspriche, wo es in
Wirklichkeit um Aspekte der Betrachtung oder verschie-
dene Entwicklungs- und Klarungsstufen des Konzepts
der Dreigliederung geht. Die Inhalte der Dreigliederung
glichen ,umetikettierbaren Containern auf einem Ver-
schiebebahnhof” (S. 1295). So sei der Rechtsbereich
erst 1919 zu einem eigenen ,Segment” aufgestiegen
(S. 1300). Das lasst sich so nur behaupten, wenn man
nicht zur Kenntnis nimmt, dass im Begriff ,Rechtsleben”
bei Steiner Politik, Staat und Recht - im Sinne der Gesetz-
gebung- zusammenfasst werden.”"" Insofem reprasentiert
das politische Parlament der Memoranden durchaus
die staatlich-rechtlich-politische Sphare.

Zusammenhang von Freiheit,
Demokratie und Menschenrechten
in der Dreigliederung ignoriert?

Zanders Kernthese in Sachen Dreigliederung lautet, die-
se erscheine blof auf den ersten Blick ,als liberales und
pluralismuskonformes Gesellschaftskonzept. Analysiert
man jedoch ihre fundamentalen Strukiuren, erweist sie
sich als das genaue Gegentelil, als autoritér und anti-
pluralistisch.” ,Der Angelpunkt des autoritdren Prinzips
der Dreigliederung ist das in die Politik ibernommene
hierarchische Denken der theosophischen Esoferik, in
deren Tradition Steiner das wahre” Wissen im Arkan-
bereich [das kénnen je nach Phase geheime Meister,
die Akasha-Chronik, Eingeweihte oder die Erkenninisse
hoherer Welten' sein| situierte. Diese geistesaristo-
kratische Konstrukfion liegt auch der Dreigliederung
zugrunde.” [S. 1350) Zander kann diese Behauptung
nur aufrechterhalten, weil er entscheidende Quellen
ausspart oder in seinem Sinne umdeutet.

Zanders Methodenproblem lasst sich an seiner Re-
zeption der zitierten Aufsdize von 1898 studieren:
Den individualistischen Anarchismus, den Steiner
darin bekennt, wertet Zander als | literarische Ubung’,
,die aber einmal mehr sein Unverhdlinis gegeniber
politischen Insfitutionen durchblicken” lasse (S. 1245).
Zitiert wird nur ein Passus, der den Staat als Hindernis
im freien Konkurrenzkampf der Individuen bezeichnet.
Ausgeblendet wird dagegen die Darstellung der neuen
Rolle des Staates als Schutz- und Férderraum fir den
individuellen Menschen. Hier ist von Steiner die indi-
viduel-menschenrechtliche Fundierung des Staatshan-
delns in fir die damalige Zeit zukunftsweisender Form
vorgedacht, wie sie spéfer in vielen Verfassungen, so
in Artikel 1 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik
Deutschland, formuliert wird. Steiners ,soziologisches
Grundgesefz” - die Sicht der Geschichte als Prozess
der Individudlisierung und der Emanzipation des Ein-
zelnen aus der Herrschaft der Kollektive (,Verbénde”)
-formuliert zu einer Zeit, wo revolutiondr war, was heute

i Die Szene schildert der auch von Zander als Gewdhrs-
mann herangezogene Hans Kihn.

****  Die Rechtsprechung wird, wie Zander durchaus richtig
bemerkt, in dieser oder jener Form dem Geistesleben zuge-
ordnet. Das Problem als solches kann hier nicht tiefer diskutiert
werden. Mehr dazu findet man beispielsweise in meinem Aufsatz
,Uber das Rechisleben im sozialen Organismus”, Sozialimpulse,

3/2005.
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Helmut Zander und die soziale Dreigliederung

Aus Rezensionen von
Helmut Zanders Werk

,,Grobe geistige Verénderungen’, schreibt Wilhelm
Dilthey, ,entspringen aus den Bedingungen eines
Zeitalters in ganz verschiedenen Képfen, und es ist
eine platte Ansicht, sie durch Ubertragung von einer
Person auf die andere ableiten zu wollen.” Dieser
Einsicht folgend, entwarf der Almeister historischer
Hermeneutik in seinem Lleben Schleiermachers’
ein umfassendes Panorama sozialer und kultureller
Verhélmisse, vor dem er die Entfaltung einer bedeu-
tenden Gestalt der deutschen Geistesgeschichte
verstdndlich zu machen hoffte.

Unter den Biographen Rudolf Steiners ist bisher
Christoph Lindenberg dem Diltheyschen Ansatz am
entschiedensten gefolgt. Er hat damit eine lkone
zerstort: das aus dankbarer Verehrung erwachsende
Bild vom allwissenden Ceisteslehrer. Stattdessen hat
Lindenberg den in fortwahrender, oft dramatischer Ent-
wicklung befindlichen, immer wieder neu fragenden
und neue Anldufe riskierenden Ceistsucher sichtbar
gemacht, der vom Anspruch auf absolute Wahrheit
weit enffernt war.”

Johannes Kiersch
* % %

,Selbstversténdlich geben langst nicht alle Aussagen
Steiners Ergebnisse eigener Geistesforschung wie-
der; gerade die Tausende von Vorfrdgen beruhen
in breitem Umfange auch auf Ubernahmen aus der
esoferischen Tradition, der allgemeinen Literatur und
auf dem verunfigemafBen Denken.

Zander glaubt Steiner mangelnde Originalitéit vorwer-
fen zu kénnen und eine durchgehende Abhéngigkeit
von theosophischen Quellen. Zu diesen Uberzeu-
gungen konnte er gelangen, weil seine Aufmerksam-
keif nicht auf die originalen Beitréige Steiners gerichtet
war. So enfging ihm - als Beispiel - die zentrale
Bedeutung des Begriffes der Bewusstseinsseele fiir
die geisteswissenschaftliche Anthropologie. Dieser
im Buch Theosophie erstmals eingefihrte Begriff hat
keinerlei theosophisches Gegenstiick.

Die Suche nach Quellen und Abhdngigkeiten (Kontex-
tualisierung) ist Teil der historisch-krifischen Erforschung
von Texten, die aber rasch in unwegsames Geldnde
fohrt, denn jede ,Quelle’ ist ihrerseits Text, der wie-
der aus Quellen stammen soll. Wie Zander selbst
einrdumt, sind die Quellen der Blavatsky-Schriften in
wichtigen Teilen nicht auffindbar (99) [...] Die von
Zander Uberall behaupteten Abhangigkeiten beruhen
auBerdem oftmals auf Vermutungen.”

Ginther Réschert

* kK

,Die Anthroposophen kénnen Zander gleichwohl
auch hier dafir danken, dass er den Mangel an
offener Diskurskultur, an demokratischen Regeln und
an Konflikimanagement unmissversténdlich kritisiert.
Sie kénnten daraus das Fazit ziehen, exoterisch eine
faire Streitkultur zu Gben, die sie um den esoterischen
Standard ergénzen: Nur wer Willens und in der Llage
ist, sich in die Weltanschauung seines Gegeniiber
so hinein zu vertiefen, als wére es die eigene, kann
an dem Diskurs partizipieren. Das gilt auch und
zuvdrderst fir die wissenschaftliche Weltanschauung
Helmut Zanders.”

Rahel Uhlenhoff
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Gemeinplatz der Soziologie geworden ist - findet bei
Zander keine Wiirdigung. Die Bedeutung der Aufséize
fur die Rekonstruktion von Steiners Demokratieversténd-
nis wird nicht gesehen.

Sonst hatte Zander bemerkt, dass Steiner hier die Frage
nach dem Verhdlinis des Mehrheitsprinzips zu dem
menschenrechtlich begrindefen Prinzip der gleichen
Freiheit jedes Einzelnen behandelt - und herausarbei-
fef, dass - in der heute gebrduchlichen Terminologie
- individuelles Menschenrecht den Einzelnen auch vor
Staat und Mehrheiten schiitzt.” Zander dagegen deutet
Steiners Kriik am Mehrheitsprinzip - und am Missbrauch
der Demokratie als Fassade von elitarer Herrschaft
- als prinzipielle Demokratie- und Parlamentarismus-
Kritik, ohne andere Interprefationsméglichkeiten auch
nur zu erwégen. Radikaldemokratische AuBerungen
Steiners sind zahlreich - ,Herrschen muss heute das
Volk, eine Regierung darf nur regieren” heift es z.B.
lapidar in einem Vortrag von 1919 - sie finden sich
aber in Zanders Darstellung nicht wieder.”™ Zander
konzentriert sich dagegen vomnehmlich auf vereinzelte
missversténdliche oder in der Tat zweideutige Aussagen
Steiners Uber die ,Demokratiesiichtigkeit” der Zeit, um
das Konzept der sozialen Dreigliederung in Bausch und
Bogen als auforitar, antipluralistisch und hierarchisch in
Misskredit zu bringen.”” Wenn Steiner davon spricht,
dass Geistesleben und Wirtschaftsleben aus dem
demokratischen Staat ausgesondert werden miissten,
dann wird die Ergdnzung, ,wenn volle Demokratie
werden soll”, zwar zitiert (S. 1315), aber zugleich als
irelevant befrachtet.

Giinther Réschert hat in seiner ZanderRezension darauf
aufmerksam gemacht, dass es fir den Begyiff der Be-
wusstseinsseele kein theosophisches Gegenstiick gibt
(vgl. Kasten). Charakteristisch fir die Bewusstseinssee-
lenentwicklung ist das erwachende Selbstbewusstsein
und mit ihm der Mindigkeitsanspruch des Einzelnen,
der sich nicht Iénger von der Gemeinschaft die Regeln
seines Lebens vorgeben lassen will. Der Arbeitsansatz
der ,Dreigliederung des sozialen Organismus” ist nichts
anderes als der Versuch einer Antwort auf die Fragen,
die durch diesen Umbruchpunkt der Mindigkeit des
einzelnen fir die gesellschaftliche Entwicklung aufge-
worfen werden.”"*

* ,Der Staat und die Gesellschaft, die sich als Selbst-
zweck ansehen, missen die Herrschaft Gber das Individuum
anstreben, gleichgiltig wie diese Herrschaft ausgeibt wird [...]
Sieht sich der Staat nicht mehr als SelbstwecE an, sondern
als Mittel, so wird er sein Herrschaftsprinzip auch nicht mehr
betonen. Er wird sich so einrichten, dass der Einzelne in gréPt-
méglicher Weise zur Geltung kommt.” Aus seiner eigenen Einsicht
an anderer Stelle, dass Wahrheitsfragen als Fragen individueller
Erkenninis in einem Spannungsverhdlinis zum Mehrheitsprinzip
stehen (S. 1320), zieht Zander leider nicht die sich daraus fir die
Bewertung der sozialen Dreigliederung ergebenden Schlusse.

*x GA 331, S. 69.

*hx Die ,demokratiekritische Haltung” habe Steiner aus der
theosophischen Tradition bernommenen (S. 1249). Die Funde,
die Zander in Bezug auf diese Tradition présentiert, zeigen eher,
wie erstaunlich weit sich Steiner mit seiner Dreigliederung von
ihr entfernt.

***x  Die folgende Aussage Steiners besfétigt den Zusam-
menhang: ,Daher darf ich sagen, dass in einem gewissen
Sinne die Ergdnzung zu meiner ,Philosophie der Freiheit” meine
Kempunkte der sozialen Frage’ sind. Wie meine ‘Philosophie
der Freiheit’ untersucht, woraus beim einzelnen Menschen die
Kréifte zur Freiheit kommen, so unfersuchen meine ,Kerpunkte
der sozialen Frage', wie der soziale Organismus beschaffen sein
muss, damit der einzelne Mensch sich ?rei entwickeln kann. Und



Die Vollendung der Demokratie, das ist die Pointe
der Kiritik an ihrer Reduktion auf das Mehrheitsprinzip,
erfordert volle Anerkennung des miindigen Menschen
und seiner Freiheit, aus eigener Einsicht zu handeln.
Sonst fritt an die Stelle von Gleichheit Gleichmacherei.
Demokratie als Mindigkeitsimpuls verkehrt sich ins Ge-
genteil - Entmindigung -, wenn der Einzelne mit seinen
Impulsen gegeniber der Mehrheit als Bittsteller aufireten
muss - in jenen Bereichen, in denen die direkfeste Form
der Demokratie eben die Bestimmung der Verhdlinisse
durch den Einzelnen ist oder die Versiéndigung zwi-
schen Einzelnen im modemen Vertragswesen. Dass
die Mehrheit nicht zur neuen Obrigkeit werden darf,
dass die Menschenrechte dem Einzelnen nicht von
der Gemeinschaft verliehen und deshalb irreversibel
und im Wesensgehalt unantastbar sind, - das ist heu-
fe ein Grundkonsens im modernen demokratischen
Rechtsstaat, wenn auch bei der Umsetzung nach wie
vor ,Gliederungsbedarf” herrscht: was ist majoritdr
entscheidbar und was nichte

Zanders Deutung blendet diesen Zusammenhang von
Demokratie, Menschenrechten und sozialer Dreiglie-
derung leider nahezu vollsiéndig aus.” Er verkennt,
dass es in ,politiktheoretischer Perspekfive” in der
Dreigliederung gerade nicht um Unterwerfung unter
die volonté générale geht, sondern um die Begrenzung
ihrer Wirksamkeit durch den durch die Menschenrechte
geschiitzten ethischen Individualismus. Die Durchlés-
sigkeit des sozialen Organismus fir in Verantwortung
gelebte Freiheit ist der thematische Faden, der sich von
der Philosophie der Freiheit Uber das soziologische
Crundgesetz, das soziale Hauptgesetz und die Drei-
gliederungsdarstellung der ,Kernpunkte” 1919 bis
zum Nationaldkonomischen Kurs 1922 zieht. Zander
behauptet, ,Gesellschaftsstrukiur als Gegenstand der
freien Vereinbarung von Biirgern” gebe es bei Steiner
nicht, die ,vertragstheorefische Tradition” sei ihm fremd
(S. 1324). Steiner hat sich zwar nicht néher mit der
Staats- bzw. Gesellschaftsvertragsthematik auseinan-
dergesetzt. Es gibt jedoch zahlreiche Stellen, an denen
es um die Entstehung des Rechts aus dem Miteinander
freier Menschen geht.” Schon weil er vom Finzelnen
und seiner Entwicklung ausgeht, kann die immanente
logik seines Ansaizes nur eine Radikalisierung des
Vertragsgedankens sein: Nicht sind dem Einzelnen
seine Rechte von der Gemeinschaft verliehen, sondern
die Gemeinschaft lebt von der Freiheit des Einzelnen.
Die Vereinbarung zwischen freien Einzelnen aber ist
gemeinhin dasjenige, was wir einen Vertrag nennen.””

das sind im Grunde genommen die beiden groPen Fragen, die
uns im 6ffentlichen Lleben der Gegenwart beschaftigen missen.”
(GA 334/1983/S. 105)

*  Nur an einer Stelle gesteht er im Hinblick auf die We-
sensgehaltsgarantie der Grundrechte ein: ,Strukturell liegen
hier Analogien zu Steiners Ansatz.” (S. 1320). Zum Thema vgl.
meinen Aufsatz: Die Wiirde des Menschen ist unanfastbar. Ein
Pladoyer fir die Universalitéit der Menschenrechte. In: Die drei,
Heft 12/98.

** Manvgl. z.B. die Darsfellung in GA 332a, Dornach 1977,
wo geschildert wird, wie die Menschen in solche Beziehungen
kommen, ,dass sie diese Beziehungen in Rechten festlegen,
festsetzen” (S. 83f.), und in diesem Zusammenhang das demo-
kratische Prinzip als ,elementare Forderung der neueren Mensch-
heit" dorgesieﬁt wird (S. 85). Steiner kritisierte die historische
Rechtsschule, weil sie dem Menschen die Féhigkeit abspreche,
Recht schaffen zu kénnen (GA 220, 1982, S. 186).

*** Man darf wohl annehmen, dass Steiner - wéire der von
einigen seiner Anhdnger gewiinschte Rechtskurs zu Stande

Rechtsfragen im Ceisfesleben

[Zander verstellt sich den Blick fiir diese Seite der Drei-
gliederung, wie noch gezeigt werden soll, durch seine
schiefe Deutung von Steiners Organismus-Begriff.) Ahn-
liche Missverstandnisse fihren ihn zur Behauptung, die
soziale Dreigliederung berufe sich zu Unrecht auf den
Gedanken der Gewaltenteilung, den sie in VWahrheit
ebenfalls radikalisiert, weil sie nicht nur die Balance
der Gewalten thematisiert, sondern dariiberhinaus die
Frage, wie und an welchen Stellen im sozialen Gefiige
Machtstrukiuren generell aufgeldst werden missen.” "

Unrichtig ist auch Zanders Behauptung, dass Stei-
ner ,demokratische Verfahren auf das Rechtsgebiet
beschrdnkte und nicht einkalkulierte, dass es auch
in Wirtschafts- und Geisfesleben umstritiene und mit
jeweils guten Argumenten untermauerte Positionen
geben kénnte, die, bei dller Eigenlogik, im Horizont
widerstreitender Positionen und unter Zugrundelegung
demokratischer Verfahrensweisen entschieden werden
mussen.” (S. 1315) Das Freiheit als das axiale Prinzip
des Geisteslebens betrachtet wird, bedeutet eben
nicht, dass es dort keine Rechtsfragen gdbe, - wobei
Zander zu Gute zu halten ist, dass es an diesem
Punkt auch in der Geschichte der Anthroposophischen
Bewegung groPe Missverstdndnisse gegeben hat und
immer noch gibt. Steiner selbst hat in solchen Fragen
den demokratischen Entscheid nicht nur fir méglich
gehalten, sondem selbst praktiziert: Beispiele sind
Abstimmungsprozeduren bei der ,Zettelwahl” fir die
Findungskommission fir den Verwaltungsrat der ersten
Waldorfschule und die 3 lesungen der Statuten der
Weihnachtstagung.”™™

Zander ist des Weiteren der Auffassung, dass der Staat
im Dreigliederungskonzept nicht der Ort sei, ,wo diver
gierende gesellschafiliche Interessen zusammengefihrt
und grundlegende Entscheidungen des Gemeinwesens
getroffen wiirden. Vielmehr lag die Macht dazu, folglich
auch iber die Okonomie, fir Steiner im Geistesleben’”.
(1307 f) Dass das ein Missverstandnis ist, I@sst sich
bereits an Steiners Wort von den Gesetzgebungen als
,Grundlage fir die Strukiur der sozialen Verhdlinisse”
ablesen. ™" - Zander verbohrt sich so sehr in seine Idee,
in der Dreigliederung solle der demokratische Prozess
zugunsten einer Hegemonie des Ceisteslebens aus-
gehebelt werden, dass ihm Folgendes unterléuft: Er
zitiert einen Vorirag Steiners vom Februar 1919, in dem
davon die Rede ist, Arbeitsregelungen sollten durch ein
yomWirtschaftsleben unabhangigesleben” """ getroffen
werden und setzt hinzu: ,also durch das Geistesleben”
(S. 1307). Er tut dies, ohne zu bemerken, dass in dem
gleichen Satz, aus dem er seinen Schluss ableitet, kurz
zuvor eindeutig das staatliche Rechtsleben als dieses
vom Wirtschaftsleben unabhéngige Leben benannt

L earenn
ist.

gekommen -, u.a. in diese Richtung argumentiert hatte.

ok Das ist um so verwunderlicher, als sich Stefan Leber
in seinem Buch ,Selbstverwirklichung, Mindigkeit, Sozialiféit.
Eine Einfihrung in die Dreigliederung ges sozialen Organismus”,
Stuttgart 1978, recht griindlich mit dem Thema Dreigliederung
und Gewaltenteilung auseinandersetzt, wéhrend Zander meint,
die Darstellung sei %r Thema ohne Wert (S. 1242).

*rxxk o GA 300b, S. 239, GA
GCA 182, 32f.
FREERR GA 328, 212.

xokxkxkx Dervollstéindige Satzbei Steiner (GA 328, 212)lautetwie
folgt: ,\VWenn nicht diese VWarenzirkulation besfimmt Entlohnung,

* ok ok ok kok
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Machtstaat, Okonomie

Steiners Kritik am Machtstaat-
Prinzip unterbewertet?

Weil Zander keinen Blick fur den Charakter der Dreigliede-
rung als Strategie zur Zuriickdréngung des Machtprinzips
und der Offnung von Initiativ- und Verantwortungsidumen
hat, verblasst in seiner Darstellung auch die Uberwindung
von Machtstrukiuren in Steiners Behandlung des Mitteleu-
ropa-Themas. Zanders Beschreibung von |, Steiners Be-
schéftigung mit politischen Themen bis 1917 (S. 1242ff)
hebt sehr stark dessen positive Haltung gegentber dem
kulturellen Beitrag des Deutschtums fur die VWeltkultur her
vor, den Zander im Sinne eines nationdlistisch geférbten
Anspruchs auf kulturelle Hegemonie deutet. Die dafir
herangezogenen Belege - z.B. eine in der Tat eher pein-
liche Lobeshymne des jungen Steiner auf Kaiser Wilhelm
den Zweiten anlasslich seiner Thronbesteigung - machen
aber eben auch um so deutlicher sichtbar, wie weit sich
Steiner in seinen spdateren Jahren von der zeittblichen
Deutschitmelei entfemt hatte. Tatsdchlich werden Steiners
Reden Uber die deutsche und mitteleuropdische Kultur in
den Kriegsjahren zunehmend stérker von einer Kritik am
Machtstaat-Gedanken in der Tradition von Nietzsches
Wort von der 1871 erfolgten Extirpation des deutschen
Ceistes zugunsten des deutschen Reiches gepragt. Steiners
Mahnung, ,die weligeschichtliche Sendung der Deutschen
wiederzufinden” (Zander S. 129¢) sieht diese Sendung
gerade durch den Machistaatsimpuls des Kaiserreiches
gefdhrdet. 1919 fasst er zusammen: ,Das deutsche Reich
war in den Weltzusammenhang hineingestellt ohne
wesenhafte, seinen Bestand rechtferfigende Zielsetzung.
Diese Zielsetzung hdtte nicht so sein dirfen, dass nur
militrische Macht sie zu fragen hatte, konnte Gberhaupt
nicht auf Machtentfaltung im GuBeren Sinne gerichtet
sein. Sie konnte nur auf die innere Entwicklung seiner
Kultur gerichtet sein.” " Steiners Bild der Aufgaben Mittel-
europas ist gepragt von den mitteleuropdischen Dichtern
und Denken, die kosmopolitisch in den Nationalkulturen
gleichwertige und unverzichtbare Beitrage zur Weltkultur
erblickten: Herder, Goethe, Schiller und Wilhelm von
Humboldt.™ Einer der Schlisselscitze des von Zander

Arbeitszeit, Arbeitsrecht Gberhaupt, sondem wenn unabhéngig
von der Warenzirkulation, von dem Warenmarkt, auf dem
Gebiet des staatlichen Rechtslebens (Kursivsetzung CS), blof3
aus den menschlichen Bediirfnissen, blofd aus rein menschlichen
Gesichtspunkten heraus die Arbeitszeit festgesetzt werden wird,
dann wird es so sein, dass einfach eine Ware so viel kostet, als
das Notwendige kostet zu ihrer Aufbringung der Zeit, die fir
eine besfimmte Arbeit notwendig ist, die aber geregelt ist durch
ein vom Wirischafisleben unabhéngiges Lleben (Kursivsetzun
CS), wéhrend zum Beispiel das \/\/irtsc%oﬁsleben heute von sic%
aus regelt das Arbeitsverhdlinis, so dass nach den Preisen der
Ware sich vielfach im volkswirtschaftlichen Prozess regeln muss
Arbeitszeit, Arbeitsverhdltnis.”

* Einleitungen zu Helmuth von Moltkes ,Gedanken und
Erinnerungen’/1919, in: Aufsétze zur Dreigliederung des sozi-
alen Organismus und zur Zeitlage, GA 24, Domoc% 1961, S.
382.

*x Dass manche Urteile Steiners zum Zeitgeschehen aus

heutiger Sicht kritisch hinterfragt werden kénnen, wird durch
diese generelle Bemerkung nicht bestritten. In dieser Hinsicht
hat bereits Christoph Lindenberg mit seiner historisch-kritischen
Steiner-Biografie die Diskussion erdffnet. Ich halte aber Zanders
Pauschalurteil, dass Steiner im deutschnationalen Fahrwasser
gesegelt sei, fur unhaltbar. Bei Zander verwischt sich durch
solche Deutungen der tiefe Gegensatz zwischen dem anthro-
posophischen Sozialimpuls un&g]enen Stromungen, die direkt
oder indirekt an der Zerstérung der Weimarer Republik beteiligt
waren. Zur Mitteleuropa-Problematik vgl.: C. Strawe: Mitteleuro-
pa: Schreckgespenst - Schlagwort - Hoffnung? In: Der Umbruch
in der Sowijetunion - Mitteleuropdische Perspekfiven. Domach
1988. Steiners Mitteleuropa ist auch etwas anderes als das
Mitteleuropa Friedrich Naumanns.

10 Sozialimpulse 4/07

kritisch kommentierten ,Volksseelenzyklus” (S. 1254 f)
besagf, dass die ndchste Zukunft die Menschheit im-
mer mehr zu einer gemeinsamen Menschheitsmission
zusammenfihren werde und hierfir ein besseres ge-
genseitiges Verstandnis der Volker nofig sei (GA 121,
S. 13). Wenn Vélkerverstandigung nicht etwas ganz
Abstraktes sein soll, dann muss sie die wesenhafte
Prégung von Sprachen und Kulturen in ihrem Reichtum
und ihrer Vielfalt einbeziehen.”

Rolle der Okonomie in der
Dreigliederung schief interpretiert2

Ebenso wenig wie seine Behandlung der Aufsdtze
von 1898 vermag Zanders Betrachtung der Aufsétze
von 1905/06 zu iberzeugen, in denen das ,soziale
Hauptgesetz” entwickelt und eine Trennung von Ar-
beit und Einkommen gefordert wird. Damit wird eine
Seite der sozialen Frage befrachtet, die Steiner 1898
noch nicht deutlich im Blick hatte.”" Zander fallt hier im
Wesentlichen nur auf, dass der Unterschied zwischen
Unternehmern und ,kleinen Handwerkern” egalisiert
werde, von dem jedoch an der fraglichen Stelle
Uberhaupt nicht die Rede ist. Dort geht es vielmehr um
das Problem der Ausbeutung. Steiner stellt - indirekt in
Konfrastierung zur verbreiteten marxistischen Ausbeu-
tungstheorie - dabei die Preisfrage in den Mittelpunkt:
unfaire und zu niedrige Preise sind Ausbeutung und
zwar unabhéngig davon, welcher Schicht jemand
angehdrt, der sie bezahlt. Dieses Thema ist auch heute
hachst aktuell und wird unter den Uberschriften ,fairer
Handel” und ,solidarische Okonomie” in der Zivilge-
sellschaft breit diskutiert.

Zander versteht Steiners Argumentation in dieser Frage
als ethische Fundamentalreflexion, obwohl wenig spater
wértlich gesagt wird, es handele sich nicht um blofe
Gesinnung, sondem um die Schaffung entsprechender
Einrichtungen, die Ausbeutung verhindem. Wiederum
in indirekter Kontrastierung zu Adam Smith's These vom
homo oeconomicus, dessen Egoismus die Haupttrieb-
kraft der Herstellung wirtschaftlichen Wohls sei, fohrt
Steiner dann aus, dass das Heil einer Gemeinschaft
zusammenarbeitender Menschen um so gréer sei,
je mehr der Egoismus Uberwunden werde, was durch
Einrichtungen geschehen misse, die unter anderem
Arbeit und Einkommen entkoppeln. Auch dieses Thema
ist nicht zuletzt durch die heutige Debatte Gber ein
bedingungsloses Grundeinkommen héchst akiuell. Die
Einrichtungen, durch die eine faire Preisgestaltung durch
Verstandigung der Wirtschaftspartner ermglicht wer-
den soll, werden von Steiner spéfer als Assoziationen
beschrieben. Zander ist der Meinung assoziationsthe-
orefische Uberlegungen tauchten bei Steiner erstmals
1920 auf.”"" In Wirklichkeit enthalt schon der Text von

e Das antizipiert in ﬂewisser Weise das Diversitdtskon-

zept der heufigen Zivilgesellschaft und schlégt einen durchaus
nicht nationalistischen Ton an. Die Nazis hatten also von ihrem
Standpunkt aus ganz Recht, die Anthroposophie als im Kern in-
dividualisfisch und kosmopolitisch zu verbieten! Dass es einzelne
Aussagen R. Steiners aus jener Zeit gibt, die Missversténdnisse
hervorrufen oder gar diskriminierend wirken, soll damit nicht
bestritten werden.

*REx 1898 ist Steiner noch hdchst skepfisch gegeniber jeder
Versténdigungsmaglichkeit mit der Arbeiterbewegung, vgl. GA
31, S. 257

*xxk% 7ander, 1302. Das ist indes nicht einmal fir das Wort



1905/06 dazu wichtige Grundgedanken, die dann
iber die ,Lohnformel” im Buch ,Kernpunkte der sozialen
Frage” bis zum Okonomischen Kurs von 1922 entfal-
tet werden, wo es z.B. heif}t, nicht ein Gott oder ein
sitfliches Gesetz erfordere den Altruismus, sondern die
modeme Arbeitsteilung.” (Die ,Lohnformel” hat Zander
in den ,Kernpunkten” ibersehen, weshalb er sie nicht
auf April, sondern auf Okiober 1919 datiert, wo er sie
erstmals in einem Vortrag entdeckt hat, S. 1306)™

Immerhin sieht Zander, dass in der Dreigliederung ein
dritter Weg zwischen Privatkapitalismus und Staatsso-
zialismus gesucht wird und dabei unter anderem der
Cegensatz von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, Kapi-
talbesitzern und abhangig Arbeitenden verschwinden
soll: auf das Begiffspaar Arbeitsleistung und Arbeits-
leitung wird in diesem Zusammenhang hingewiesen
(S. 1306). Manche Frage, die Zander aufwirf, liefe
sich sinnvoll diskutieren: z.B. ob die Rolle der Ge-
werkschaften in der Dreigliederung bereits zureichend
bericksichtigt worden sei. Aber es findet sich auch
immer wieder Schiefes. Die Geldtheorie Silvio Gesells
wird zur Forderung nach Abschaffung des Zinses™
simplifiziert (S. 1330), um diese dann zur vermutlichen
Quelle von Steiners Auffassungen iber den Zins zu

,Assoziation” als wirtschaftliche GroBe richtig, vgl. z.B. GA 190
(Frohjahr 1919), S. 29. Steiner selbst kommentiert 1920 den
Zusammenhang von soziologischem Grundgesetz, sozialem
Hauptgesetz und den ,Kempunkten der sozialen Frage”: ,Ja
nun, o?so ich hatte dieses BUCE von Ludwig Stein zu rezensieren,
und ich musste dabei darauf hinweisen, (?oss der naturgemébe
Gang der menschlichen Entwicklung in sozialer Beziehung
der ist, dass die Menschen erst in Gebundenheit leben, in
den Verbdnden, der einzelne dann aus den Verbdanden sich
herausarbeitet zur Individualitéit. Von einer selbsiéndigen Seite
aus versuchte ich spater zu formulieren das andere Gesetz, das
Gesetz des sozialen lebens, und stellte dar, dass die ganze
soziale Konstitution sich nur bilden kann, wenn der einze?ne im
wirtschaftlichen Zusammenhange nicht lebt von demijenigen,
was er selbst verdient, sondern wenn er dasjenige, was er selbst
verdient, an die Gemeinschaft abgibt und wenn er wiederum
aus der Gemeinschaft erhalten wird - auf welchem Wege das
geschieht, zeigen ja gerade die ,Kemnpunkte', und ich habe das
in Zirich einmal auseinandergesetzt. [..]

Es liegen die Dinge ja so, dass dieses Gesetz bewusst nur
verwirklicht werden kann von denijenigen, die sich aus den Ver
banden herauslésen und zur Individualitct werden. Diese beiden
Dinge sind vielleicht abstrakt im Widerspruch; in der Redlitét
fordgern sie einander, gehdren durchaus zusammen. Es misste
die Individualitét sich aus den Verbénden erst herausldsen, damit
aus der Individualitét heraus sich das Soziale verwirklichen kann.
Das ist des Ratsels Losung in diesem Falle. Und so wiirden sich
verschiedene scheinbare Widerspriiche I&sen, wenn man auf
das eingehen wollte.” (GA 337b, $.52 f)

* Damit soll Zanders Hinweis auf Parallelen in der zeit-
gendssischen Debatte, z.B. Moellendorfs Vorstellung von der
Selbstverwaltung der Wirtschaft oder Sinzheimers Idee einer
Entflechtung von politischer und sozialer Demokratie (S. 1328)
nicht entwertet werden. Aber die Tatsache, dass Gemeinwirt
schaftsvorstellungen in der damaligen Zeit breit diskutiert wurden,
zeigt nur, dass die Fragestellungen éhnlich waren, nicht dass
einer seine Antwort vom anderen abgeschrieben haben muss.
Deutet man die Aufsatze von 1905/06 anders als Zander,
dann wird im Ubrigen auch dessen These fragwiirdig, die Jahre
an der Arbeﬁerbﬂgungsschde seien fur Steiner keine politischen
Lehriahre gewesen.

*x In den Kernpunkten lautet die Formel, die eigentlich eine
Preisformel ist: Ein gesundes ,Preisverhdlinis der erzeugten Giiter”
misse so sein, ,dass jeder Arbeitende fir sein Erzeugnis so viel
an Gegenwert erhdlt, als zur Befriedigung sémtlicher Bedrfnisse
bei ihm und den zu ihm gehdrenden Personen néfig ist, bis er
ein Erzeugnis der gleichen Arbeit wieder hervorgebracht hat.”
(GA23. S 131 1)

*xx Gesell weist in seinem Werk ,Die natiirliche Wirt-
schaftsordnung” wiederholt darauf hin, dass Zinsverbote das
Geldproblem nicht [&sen, es kommt vielmehr auf die Umlaufsiche-
rung des Geldes an, die dann auch den Zins auf Null bringt.

Hegemoniales Steuerungsorgan?

erkléren. Besonders die Idee des Schenkungsgeldes
sei wohl von Gesell. Das ist nun ganz sicher nicht der
Fall, weil sich Gesell zu diesem Thema ausschweigt und
die Losung aller grofen sozialen Probleme vom Me-
chanismus der Umlaufsicherung des Geldes und einer
neue Bodenordnung erwartet. Natirlich gibt es Bezige
- Gesell und Steiner sprechen iber alierndes Geld und
eine grundlegende Reform der Geldordnung -, wobei
die jeweils vorgeschlagenen geldtechnischen Lésungen
ein gutes Stiick voneinander entfernt sind.”** Im Ubrigen:
Kénnen Ubereinstimmungen nicht auch auf Kongenialitct
hindeuten und missen nicht notwendig auf Adaption
beruhen? Beim Schenkungsgeld verheddert sich Zander
dann weiter: Aus Steiners Ansatz, dafir zu sorgen, dass
Gewinne als Schenkung frei werden kénnen, macht er
die Forderung nach Abschaffung von Gewinnen (S.
1306). Wie aber soll man verschenken, was man gar
nicht Ubrig hate

Freies Geistesleben als hegemoniales
Steverungsorgan missverstanden?

Zanders Missverstehen der sozialen Dreigliederung
kulminiert, wie bereits angedeutet wurde, in der Fehl-
deutung des Begriffs des ,freien Geisteslebens”. Diese
wiederum wurzelt in seiner Rezeption der Philosophie
der Freiheit in Band 1 seines Werkes. Zander hat
Steiners philosophische Kritik der Wahlfreiheit als der
gdngigen Begrindung der Willensfreiheit und seinen
Ansatz, die Freiheitsfrage auf die Ebene der bewusst
gewordenen und aus individueller Einsicht geschépften
Motive des Handelns zu verlagem, offenbar schlicht
nicht verstanden. In Band 2 fihrt ihn das zu der
Aussage: ,Zur Freiheit als Voraussetzung politischen
Handelns hatte Steiner ein gebrochenes Verhdlinis,
weil es in der diesseitigen VWelt keinen freien Willen
gebe.” (S. 1250)"""" Das unterlegt er mit einem Zitat,
welches aber nur beweist, dass als frei nur Handeln
aus Erkenntnis bezeichnet werden kann, Erkenntnis aber
- als Synthese von Wahrnehmung und Begriff - hat mit
der akfiven Teilhabe an der geistigen Welt der Ideen
zu tun. Zanders Schlussfolgerung, frei und féhig zur

******

Gesellschaftsgestaltung sei also nur der Esoteriker™ ™ ist
****|m Nationaldkonomischen Kurs von 1922 schlagt
Steiner ein Geld mit Verfalldatum vor, wéhrend es bei Gesell
nur eine sukzessive Abzinsung gibt.

*xxxk Zander kommt offenbar mit dem Verhélinis von Freiheit
und Notwendigkeit nicht zu Recht. Auf geschichtliche Not-
wendigkeiten kann es fir Zander augenscheinlich keine freien
Antworten geben, weshalb er unter Verweis auf eine Aussage
Steiners Uber geschichtliche Notwendigkeiten diesem unterstell,
er habe dem Individuum eine freie Wiﬁensbi\dung nur in engen
Grenzen zugebilligt. In demselben Versiéndnisproblem liegt auch
begriindet, dass er den Hinweis auf ,karmische” Notwendigkeit
des Gewordenen als Apologie des Besfehenden auffasst (mit
Hinweis auf GA 35, 88). Auc% im Zusammenhang mit dem Kar-
ma-Thema werden an Zitaten entstellende Retuschen angebracht.
Spricht Steiner davon, dass der mit dem Industrieproletariat
heraufkommende Standes- und Klassenhass zur Ausbreitung der
Tuberkulose beigefragen habe, dann macht Zander aus dem
Klassenhass der%werrschenden wie der beherrschten Klasse ein-
seitig den Hass des Industrieproletariats, wovon an der zitierten
Stelle (GA 99,60] aber so gar nicht die Rede ist (S. 1249).
*RxExxx o Im geistigen Gebiet waltet eine Uber das materielle
AuBenleben hinausgehende Wirklichkeit, die ihren Inhalt in sich
selber tragt.” (GA 23, S. 82). Aus diesem SteinerZitat will Zander
einen Beweis fir die angebliche Uberordnung des geistigen
lebens Uber die anderen gesellschaftlichen Bereiche und eine
damit verbundene Aushe%e\ung der Demokratie gewinnen:
,Dahinter stand eine Hierarchisierung, die der gleichberechtigten
Koexistenz der drei Funktionsbereic%e der Dreigliederung zuwi-
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Pluralismus

schlicht bizarr. Steiner geht es mit der Idee des freien
Geisfeslebens um die Durchléssigkeit des Sozialgefiges
fur den ethischen Individualismus - das erkenntnisge-
leitete, durch die individuelle Vernunft gesteuerte und
auf individueller Kompetenz beruhende Handeln des
einzelnen Menschen. Bei Zander hingegen liest es sich
so: ,In Steiners Konzeption dréngte [...] die Hegemonie
des autoritaren Geisteslebens die demokratischen Wer-
te und Regeln in Randbereiche ab. Mit der Struktur der
Dreigliederung hielt Steiner nach dem Untergang des
Kaiserreichs an einer Art konstitutioneller Monarchie fest,
in der nun die Eingeweihten’ und ,Hellsichtigen’ die
Oligarchen sfelllen und demokratische Entscheidungen
an ihr Placet banden” (S. 1354)°

Wie kann man die Idee, dass Schulen, Universitéten
und alle anderen Einrichtungen des geistig-kulturellen
Lebens autonom und selbstverwaltet sind, also in jeder
Hinsicht geistig miteinander in Wettbewerb treten - auf
dem Boden der Anerkennung der Menschenrechte™ - als
hegemonistischen Ubergriff des Geisteslebens in Recht
und Wirtschaft” (S. 1314) missverstehen, durch den eine
demokratischer legifimation entzogene Geistesaristokra-
fie von auBen die Polifik und die Okonomie steverte
Was kénnte denn pluralistischer sein als ein freies
geistiges Leben? Innerhalb desselben wére doch jeder
Hegemonieanspruch - sofern das Selbstverwaltungs-
prinzip infakt bleibt - undurchsetzbar. Und die relative
Verselbstandigung der gesellschaftlichen Subsysteme
wirden doch jeden Ubergriff gerade verhindem und
nur die Méglichkeit der Versténdigung und Koordination
offenlassen, die Steiner 1917 an einen gemeinsamen
Senaf verweist und die heute am ehesfen durch Formen
der aktuell diskutierten ,trisektoralen Partnerschaft”
umgesetzt werden konnte.

Es ist schlicht unwahr, wenn Zander schreibt: ,Zur Steue-
rungsinstanz fir den Zusammenhang und Zusammenhalt
des Organismus bestimmte Steiner das Geisfesleben”
(S. 1313). Auch die von ihm selbst angefihrten Zitate
zeigen nur, dass es Steiner um die Uberwindung der
Fremdbestimmung des Geisfeslebens durch Staaf und
Wirtschaft geht. Indem das Geistesleben sich als selb-
standige Sphére der Gesellschaft frei entwickeln kann,
kann es seine Kraft und damit, wenn man so will, auch
Macht entfalten. Aber es handelt sich dabei eben nicht
um politische Macht, sondern um ,cultural power” (Ni-

derlduft und die Frage nach deren Zuordnungsverhdliis scharf
aufwarf.” (S. 1309) Wenn man diese Begrindung des Theo-
logen und Historikers Zander zu Ende denkt, ware schlieBlich
jeder ein Gegner der demokratischen Grundordnung, der der
Auffassung ist, in der kirchlichen Messe gehe es um eine iber das
Materielle hinausgehende Wirklichkeit oder ein Beethovensches
Streichquartett hc?be einen Uber diese hinausgehenden kinste-
rischen Wert, weil er damit den demokratischen Rechtsstaat dem
Geisfesleben unterordnen wiirde.

* Woas Zander Steiner gerade noch zugestehen mag,
ist, dass er ,nicht zum duBersten Antidemokraten wie Hitler”
wurde, ,aber er stellte der Demokratie ohne Demokraten auch
keine Uberzeugten Verfechter an die Seite” (S. 1354). Richtig
ist in diesem Kontext allenfalls die Feststellung, dass der 30.1.
1933 die Anthroposophische Gesellschaft unvorbereitet traf
(S. 1354 f). Dies allerdings nur, weil man Steiners Warnung
vor dem Tier aus dem Abgrund, das 1933 aufsteige, offenbar
nicht zur Kenntnis genommen hatte (R. Steiner: Apoﬂcﬂypse und
Priesterwirken. Dornach 1995, GANr. 346. Vortrag vom 20.
September 1924.)

*x Dies schliePt eine solidarische Finanzierung ein, fir die
im Hinblick auf das Schulwesen Steiner in den ,Kernpunkten” ein
durch die Al\(?;emeinheit aufzubringendes Erziehungseinkommen

3,S

fordert (GA C1271).
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canor Perlas), der alle Instrumente hoheitlicher Gewalt
ebenso fehlen wie jegliches dkonomische Druckmittel.
- Auf S. 1347 wird das Steiner sogar angekreidet, als
,naiver Glaube an die Kraft der besseren Argumente”. -
Héitte Steiner einer ,Geistesaristokratie” zur gesellschaft-
lichen Hoheit verhelfen wollen, dann hétte er gerade
nicht die horizontale Dreigliederung vorschlagen diirfen,
sondemn entweder nach der Macht im Staat streben
oder diesem vertikal eine staatsartig funktionierende
geistige Lenkungsinstitution Uberordnen missen.”" Im
Ubrigen impliziert die von Steiner geforderte Selbstver
waltung der Insfitufionen der Kultursphare durch die in
ihnen Tatigen kollegiale Fihrung, also das Gegenteil
einer hierarchisch-direktorialen Struktur.”**

Zander bemerkt nicht, dass das 1919 betriebene und
von ihm selbst geschilderte Projekt eines Kulturrates
alle damals bestehenden Kultureinrichtungen und die
dort Tatigen gleichgewichtig befeiligt hétte. Die im
Steiner'schen Sinne ,Eingeweihten und Hellsichtigen”
konnten da nur eine verschwindende Minderheit dar
stellen. Allenfalls kann man davon sprechen, dass das
Freiheitsprinzip anthroposophische Impulse und Inifia-
fiven genauso vor Maijorisierung und Unterdrickung
schitzen wirde wie alle anderen geistigen Impulse
und Initiafiven auch.”™"

Man mag Zander zu Gute halten, dass auch viele
Anthroposophen das Konzept des Freien Geistesle-
bens nicht wirklich verstanden und im Sinne eines
platonischen Standestaats missdeutet haben. Ja man
kann gut zugeben, dass solche Missversténdnisse bis
heute nicht tberall und vollsiéndig Gberwunden sind.
Man darf jedoch die Entstellungen des Konzepts nicht
diesem selber anlasfen.

Sinn des Vergleichs von menschlichem
und sozialem Organismus nicht erfasst?

Zanders Missdeutung der Rolle des Geisfeslebens als
hegemoniales Steuerungsorgan in der Dreigliederung
héngt zutiefst mit zwei weiteren grundlegenden Missver
standnissen zusammen. Das eine bezieht sich auf das
Versténdnis des Organismus-Begriffs, das andere auf
das Verhalinis von Esoferik und Dreigliederung. Beides
héngt eng zusammen: Das Ceistesleben als Kopf des
sozialen Kérpers stevert fir Zander den brigen sozi-
alen leib, und damit kénnen die ,Eingeweihten” als
Tréiger eines hdheren exklusiven Wissens die Steuerleute
sein. ,Die Option der - etwa assoziationstheoretisch
ausdeutbaren - Funkfionsteilung des gesellschaftlichen
Korpers' in seinen Gliedern wird durch die Ganz-

* kK

Man landet dann leicht bei der Ersefzung der Drei-
gliederung durch eine hierarchisch wirkenden Viergliederung
[vgl. meinen Aufsatz: Dreigliederung und Viergliederung. Eine
Antwort auf Johannes Heinrichs, Rundbrief Dreigliederung des
sozialen Organismus, Heft 1/2002).

*xxx Selbstverstdndlich setzt die Freiheit bei aufgabenorien-
tierter Selbstverwaltung - in Schulen, Krankenhdusern, Heimen
oder wo immer sonst - auf fachlichem Kénnen auf. Die freie
Anerkennung fachlicher Kompetenz sollte die einzige Form von
JAutoritat” im Geisfesleben sein. (Vgl. z.B. GA 338, S. 155
*¥*%*%%  Daher ist auch die Rede von den an ,die Spitze der ein-
zelnen Geisteszweige gestellten Persénlichkeiten” als Mitgliedern
des Kulturrats nur gewaltsam als autoritérer Zug deutbar (1296),
wéhrend er in Wirklichkeit die Anerkennung ger insfitutionellen
Diversitét des Kulturbereichs darstellr.



heitlichkeit des Staatsgebildes begrenzt. Wie in der
Dreigliederungsvorstellung kommen auch in organo-
logischen Gesellschaftsheorien zentrale Vorstellungen
verfragstheoretischer Demokratiekonzeptionen nicht zum
Tragen, da im gesellschaftlichen Kérper die Machtfrage
durch die Leitung im Kopf gelést ist und Konflikte durch
die fixierten Plétze und Aufgaben der Glieder allenfalls
Funkfionsstorungen betreffen.” (S. 1357f)

Zander ist offenbar entgangen, dass Steiner sich aus-
dricklich gegen die Interprefation des Geisteslebens
als ,Kopf” oder ,Kopfsystem” des sozialen Organismus
gewandt hat. Er hat vielmehr betont, dass - wenn man
berhaupt einen Vergleich ziehen wolle -, das Wirt-
schaftsleben ,Kopf”, das geistige leben hingegen der
Erndhrungs- und Innovationspol des gesellschaftlichen
lebens sei, also mit dem Stoffwechselsystem, dem
unteren Funktionssystem des menschlichen Organis-
mus verglichen werden misse. Dies deshalb, weil die
geistige Produktion, in der sich die Fahigkeiten der
einzelnen Menschen ausleben, das gesellschafiliche
Ganze permanent erneuert und neue Sinnhorizonte
des gesellschafilichen Lebens erschlieft.”

Dazu kommt, dass Steiner den ,Kopf” auch im mensch-
lichen Organismus gar nicht als , Steuerungszentrum”
versteht. In seinem von Zander ignorierten Vorfrag
auf dem Weltkongress fir Philosophie in Bologna
1911 stellte er das Ich als Umkreiswesen dar, fir wel-
ches Haupt und Nerven-Sinnesorganisation eine Art
Spiegelungsorganisation darstellen, nicht jedoch der
,Sitz" seiner Identitat und Selbstbeweglichkeit sind.
In seinem Werk Von Seelenrétseln” (1917) versucht
Steiner die Beseeltheit und Durchgeistigung des ganzen
menschlichen leibes herauszuarbeiten und die Physio-
logie des Menschen im Hinblick auf den strukiurellen
Zusammenhang der organischen Subsysteme mit den
Seelenféhigkeiten des Denkens, Fihlens und Wollens
zu verstehen. Zander versGumt es jedoch, den Kontext
zu untersuchen, in dem Steiners Begriff des sozialen
Organismus von 1919 mit dessen Darstellung der Drei-
gliederung des menschlichen Organismus 1917 sfeht.**
,Von Seelenréitseln” beschreibt, wie dieser Organismus
gerade so beschaffen ist und sein muss, dass er dem
Ich als Instrument seines Denkens, Fihlens und Wollens
zur Verfigung steht, physiologische Grundlage des
Seelenlebens sein kann. - Im Sozialen gibt es ein Ghn-
liches Problem, das jedoch auch wieder véllig anders
ist: Auch hier miissen wir fragen, wie Strukiuren gesfaltet
sein missen, damit sie dem Menschen dienen kdnnen.
D.h. sie missen die Grundlage dafir bilden, dass Min-

* ,Und das Stoffwechselsystem, das ist in der geistigen

Organisafion beschlossen. Deshalb sage ich immer: Will man
sich die Sache richtig vorstellen, so muss man sich gegeniber
dem menschlichen natiirlichen Organismus vorstellen, dass der
soziale Organismus auf dem KopEz steht. Wenn man ein mif3i-
ges Anallogiespiel treibt, dann wird man glauben, die geistige
Organisation enfspreche beim Menschen dem Kopgystem.
Das ist nicht der Fall. Die geistige Organisation entspricht dem
Stoffwechselsystem. Wir kdnnen sagen, der soziale Organismus
néhrt sich von demijenigen, was die Menschen im sozialen
Organismus geistig leisten.” (GA 190, S. 33f.) Vgl. zum Themen-
komplex der Sozio?orgonik, auch im Folgenden, meinen Aufsatz:
Menschlicher und sozialer Organismus. Uber einen Vergleich
und seinen Sinn. In: Sozialimpulse - Rundbrief Dreigliederung
des sozialen Organismus. Heft 1/2007.

x Seltsamer Weise zieht er Goethe als Quelle von
Steiners Organismus-Konzept nicht heran, obwohl dies doch
noheliegeng gewesen wdre.

Organismus-Begiff

dige ihre gesellschaftlichen Beziehungen verantwortlich
gestalten kénnen, und missen in diesem Sinne den
Menschen eine Art sozialer Leiblichkeit zur Verfiigung
stellen.”*** Dieser Ansatz hat mit der biologisfischen
Theorie vom sozialen Korper, in dem die Menschen
als eine Art Zellen existieren, nichts, mit der neueren
Systemtheorie, dem Begriff des ,VWeb of life” und den
Gesetzen der horizontalen Vernetzung als Alternative
zur alten Hierarchie dagegen sehr viel zu tun ****

Am menschlichen natirlichen Organismus l&sst sich
studieren, wie Subsysteme lebendig zusammenwirken,
wie an jeder Stelle und in jedem Teil Nerven-Sinnespro-
zesse, thythmische Prozesse und Stoffwechsel-Gliedmo-
Ben-Prozesse ineinander spielen und sich durchdringen
und wie sie doch jeweils im Haupt, in Gliedmafen
und Unterleib sowie in Herz und Lunge ihre respektiven
Organzeniren haben. Organe sind dabei aus den Pro-
zessen abzuleiten und zu verstehen, denen sie dienen
und aus denen heraus sie geschaffen wurden.

Von dieser Durchdringungsproblematik her beantwor-
fet sich auch die auf einen scheinbaren Widerspruch
hinauslaufende Frage Zanders, ob es denn mdglich
sei, ,das Wirtschaftsrecht vom Wirtschaftsleben’
prazise [zu] frennen oder ob sich die dkonomischen
Fundomente des Geisteslebens auslagern lassen” (S.
1314). Sie missen nicht ausgelagert werden, sondem
durch die relative Verselbstandigung der Subsysteme
wird erst ihre vom Menschen selbst gestaltete Zusam-
menarbeit méglich. Der lebensgemal gestaltete soziale
Organismus dient den Menschen, ihren Impulsen und
Bedurfnissen.

Die Subsysteme - Geistesleben, Rechtsleben, Wirt-
schaftsleben - miissen nicht aus einem Zentrum gesteuert
werden, sondern wirken lebendig zusammen. ,Das
erste System, das Wirtschaftssystem, hat es zu tun mit
all dem, was da sein muss, damit der Mensch sein
materielles Verhdlinis zur AuBenwelt regeln kann. Das
zweite System [das Rechtsleben, CS] hat es zu tun mit
dem, was da sein muss im sozialen Organismus wegen
des Verhdlinisses von Mensch zu Mensch. Das dritte
System [das Geistesleben, CS] hat zu tun mit all dem,
was hervorspriefien muss und eingegliedert werden
muss in den sozialen Organismus aus der einzelnen
menschlichen Individualitat heraus.”"""" - Zu diesem
Ceistesleben wird vorher auch noch ausdricklich
gesagt, es umfasse ,alles dasjenige, was beruht auf
der natiirlichen Begabung des einzelnen menschlichen

* kK

a.a.O.

* Kk KKk

C. Strawe, Menschlicher und sozialer Organismus,

Vgl. meinen Bericht Uber eine Arbeitstagung ,Vernet-
zung als Organisationsform des sozialen Lebens” in Rundbrief
Dreigliederung des sozialen Organismus, Heft 3/2004, beson-
ders den Teil ,Vom linearen zum vemetzten Denken”. Zander
erwdhnt R. Steiners Abgrenzung von Platos Standestaatsidee,
doch wird zugleich dem Gedanken, die moderne Dreigliederung
sei das Gegenteil der Platonschen die Spitze genommen. Steiner
ersefze die horizontale Klassenschichtung gurch die vertikale
Anordnung der gesellschaftlichen Subsysfeme (S: 1303). Das
ist nur dann richtig, wenn man das Geistesleben wie Zander als
Kopf des sozialen Kérpers auffasst. Steiner ersetzt in Wahrheit
die vertikal hierarchische Gliederung der Gesellschaft durch eine
horizonfale. Die einzige Vertikale ist nun der einzelne Mensch als
Mitgestalter der drei Subsysteme, der durch seine Kreativitét und
sein Ideenvermdgen individuell ,von oben” herunterholen muss,
was in den alten vormundschafilich strukiurierten Gemeinschaften
von einer Elite hierarchisch verordnet wurde.

Rk GA 23, S.63.
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Esoterik und Dreigliederung

Individuums, was hineinkommen muss in den sozialen
Organismus auf Grundlage dieser natirlichen, sowohl
der geistigen wie der physischen Begabung des
einzelnen menschlichen Individuums”.” Subjekt des
Geisteslebens ist also jeder Mensch aufgrund seines
individuellen Féhigkeitspotenzials und nicht etwa eine
geistesaristokratische Flitel

Jede einzelne Finrichtung im sozialen Ganzen hat eine
vorwiegend geistig-kulturelle, politisch-administrativ-
rechtliche oder dkonomische Aufgabe und ist danach
dem Geistes-, Rechts- oder Wirtschaftsleben zuzuord-
nen.”" Das andert nichts daran, dass tberall geistige,
rechtliche und 8konomische Aspekie miteinander in den
jeweils aufgabengerechten Zusammenhang gebracht
werden missen. Uberall geht es um Begabung und
Kénnen, Ordnung des Zwischenmenschlichen und Ge-
wahrleistung der materiell-wirtschaftlichen Grundlage.
Eben deshalb gilt auch, wie bereits an anderer Stelle
ausgefihrt, fir die sozialen Beziehungen in den Institu-
fionen des Geisteslebens durchaus das demokratische
Konsensprinzip. Es miissen dort Kompromisse erzielt und
Konflikte geregelt werden, es gibt Satzungen, Vertrége
und Absfimmungen.

Ja, man kénnte sagen, dass es geradezu die Bedin-
gung moderner Sozialgestaltung ist, in jeder einzelnen
sozialen Frage die Gesichtspunkte der Freiheit, der
Cleichheit und der Solidaritdt in sachgemdber Weise
auszutarieren. So wird in der Dreigliederung fir das
Schulwesen die Freiheit des Lehrens und der Wahl
der Schule gefordert, zugleich aber der Zugang zu
Schule als allgemeines Menschenrecht gefasst, das
deshalb materiellwirtschaftlich von der Allgemeinheit
zu gewdhrleisten ist.

Verhdltnis von Esoterik und sozialer
Dreigliederung fehlgedeutet?

Zander thematisiert an vielen Stellen den Zusammen-
hang von Esoterik und sozialer Dreigliederung, sefzt sich
dabei jedoch mit dem Begrindungszusammenhang
zwischen beidem, den man in vielfacher Variation
aus Steiners Werk entnehmen kann, nicht auseinander.
Dieser Zusammenhang ergibt sich aus der Auffassung,
die Menschheit sei ins Zeitalter der Bewusstseinsseele
eingetreten, in dem alles von der Mindigkeit und
Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen abhéngig wird.
In diese Zeit fallt ein unbewusster ,Schwellentbertritt”
der ganzen Menschheit. Das heif3t in der sozialen Welt
wie im menschlichen Innenleben wird die bisherige
ohne bewusste Befeiligung der Masse der Menschen
erfolgende Koordination der psychischen Kréfte des
Denkens, Fihlens und Wollens ebenso briichig wie die
bis dahin giiltige Form der Koordination von geisfigem,
politischen und &konomischem leben durch eine von
oben nach unten organisierte (hierarchische] Einheis-
form. Daher bedarf es nun der bewussten Koordination:
der sozialen Kréfte wie der individuellen. Gelingt dieses

* GA 23, ibd.

*x Dabei gibt es auch Ubergange. Ein Verlag ist eine
Einrichtung des Geisteslebens, hat aber ein anderes Verhdlinis
zum Wirtschaftsleben als etwa eine Schule.
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nicht, kommt es zur Chaotisierung bzw. zu sozialen und
psychischen Pathologien.””

Dies wird - im Anschluss an Humboldts Staatsschrift,
Schillers Asthetische Briefe und Goethes Mdarchen - auf
die Analyse der Franzdsischen Revolution angewen-
det, bei der die axialen Prinzipien gesellschaftlicher
Gestaltung durch die Menschen selbst zwar artikuliert,
jedoch zugleich chaotisch durchmischt worden seien
und deshalb am falschen Ort gewirkt hétten.”* Cleich-
heit am falschen Ort bewirkt Gleichmacherei, aus
Freiheit wird Willkir und aus Briderlichkeit Korruption.
Die Schwdchen der Revolution hingen so betrachtet
essentiell damit zusammen, dass die freimaurerisch-auf
klgrerischen Kreise, die die leitgedanken von Freiheit,
Cleichheit und Briderlichkeit propagiert hatten, nicht
zugleich mit der Geheimhaltung esoterischen Wissens
brachen. Sie verzichteten bewusst darauf, Wege zur
Selbstschulung des Menschen éffentlich zu machen, die
es dem Menschen ermdglichen, sich zum Koordinator
seiner eigenen Seelenkréfte zu machen, d.h. -im Bilde
von Goethes Mdarchen - den ,gemischten Kénig” in
sich selbst iberwinden und die eigene Entwicklung in
die Hand nehmen. Goethes &fters von Steiner zitierter
Satz: ,Alles, was unseren Geist befreit, ohne uns die
Herrschaft iber uns selbst zu geben, ist verderblich”,
macht das Problem deutlich, auf das Steiner die doppel-
te Antwort der Entwicklung der Anthroposophie und der
sozialen Dreigliederung gibt. Zander zitiert immerhin
noch an anderer Stelle den Satz aus dem Werk ,Wie
erlangt man Erkennmisse héherer Welten”, dass ,in
jedem Menschen Fahigkeiten schlummemn”, die in die
hoheren Welten fihren, verkennt aber, wie einschner-
dend eine solche Formulierung und die Versffentlichung
des ,Schulungswegs” mit dem alten Arkanprinzip bricht.
Zentrale AuBerungen Steiners wie die, das alte Myste-
rienwesen sei aristokratisch, das neue demokratisch™ ™
werden nicht zur Kenninis genommen.

1

Verkannt wird vor allem auch die Brickenfunktion der
sozialen Erkenntnis zwischen der Forschung im Phy-
sischen und der sogenannten ibersinnlichen Forschung.
Im sozialen Leben stofden wir - um es einmal mit Marx
auszudriicken -auf ,sinnlich-ibersinnliche Dinge".”**** Ob
etwas eine verkdufliche Ware ist, zeigt sich nicht an ih-
rer physischen Gegensiandlichkeit. Vielmehr entscheidet
sich im sozialen Kontext, ob sie sich als ladenhiiter er-
weist. Der inneren sozialen Dynamik nachzugehen, die
das bewirkt, erfordert wie Steiner sagt, ,Imagination’,
wahrend er fir die sozialwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Arbeit und Kapital die Notwendigkeit
der Inspiration und Intuition postuliert.”™" Das sind jene
Erkennmisfahigkeiten, die auch fir die Erlangung von
Erkenntnissen hoherer Welten in Anspruch genom-
men werden, nur dass in der Sozialerkenntnis nichts
vorausgesefzt wird, als ein bewegliches, sich auf die
Phanomene einlassendes Denken. Gerade an dieser
Stelle hatte es Maglichkeiten der Uberprifung des
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Erkenntnisanspruchs der Anthroposophie, ihrer Beziige
zu anderen methodischen Ansdtzen der Sozialwissen-
schaft bzw. zu einem kritischen Diskurs der Erkenninis-
methode Steiners gegeben. Diese Moglichkeiten gibt
Zander jedoch aus der Hand. Versaumt wird auch
die Auseinandersefzung mit Steiners in den Johren der
Dreigliederungsarbeit dargestellten Methode der histo-
rischen Symptomatologie: Es bleibt bei einer abfalligen
Bemerkung (S. 1258). Ob solche Abqualifizierungen
- wie Rahel Uhlenhoff in ihrer Rezension vermutet - auch
aus faktischen Griinden vorgenommen wurden - um zu
beweisen, dass esoferikgeschichtliche Forschung ,hard
science” im Sinne des wissenschafilichen Mainstreams
ist - sei hier einmal dahingestellt. Gleiches gilt fur fast
alles, was Steiner zur Charakferisierung seiner sozial-
wissenschaftlichen Methode selber vorbringt.”

Es sei hier angemerkt, dass so betrachtet, nicht nur
eine Schulung des Blicks fir das Soziale am Orgo-
nisch-lebendigen gibt, sondem umgekehrt auch aus
der Betrachtung des Sozialen heraus der menschliche
Organismus verstandlicher wird. So wird man Steiners
Kampf gegen die Vorstellung vom Herzen als einer
Pumpe eher verstehen, wenn man sich klargemacht
hat, dass der Geldkreislauf und das ihn unterstitzende
Organ der Zentralbank durch die Peripherie und ihren
Geldbedarf bewegt wird, nicht aber die Zentralbank
als grofe Pumpe den Wirtschaftskreislauf Gberhaupt
erst in Gang bringt.”

Aktuelles Potenzial sozialer
Dreigliederung Ubersehen?

Die soziale Dreigliederung ist kein inhaliliches Pro-
gramm, sondemn eine Beschreibung von Strukturen,
die es Menschen erméglichen, ihre Verhdlinisse selbst
zu ordnen. Zanders Blickrichtung macht es letztlich
unmaéglich, die heutige Dreigliederungsproblematik
und Dreigliederungspraxis sinnvoll auf die hisforische
Herausbildung des Arbeitsansatzes der Dreigliederung
zu beziehen. Wenn er meint, die heutige Attraktivitat
der Dreigliederung grinde in der selektiven Rezepti-
on einzelner Elemente, deren gemeinsamer Nenner
Selbstorganisation sei (S. 1350), dann beschreibt er
im Grund den gemeinsamen Nenner bereits der Drei-
gliederungsbewegung der Jahre 1917 - 1922,

Selbstverstandlich wird niemand, der heute im Sinne
der sozialen Dreigliederung emsthaft engagiert ist,
behaupten wollen, es geniige, die damaligen Anséize
zu rezipieren. Wesenflich ist die Methode, die hilft,
Antworten auf die Fragen der Gegenwart zu finden.
Dieses Potenzial der Dreigliederung in den grofen
Auseinandersetzungen der heutigen Zeit wird aus dem
Blickwinkel Zanders nicht erkennbar. Aus diesem Blick-
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Fir den Versuch, bewegliche Bildbegriffe an Stelle
starrer Definitionen und programmatischer Vorstellungen zu
setzen, kann Zander keinerlei Versiéndnis aufbringen. Daher
muss ihm denn auch notwendig Steiners Abwehr gegen eine
programmatische Interpretation der Dreigliederung als eine Zu-
ricknahme des Geltungsanspruchs des Dreigliederungskonzepts
erscheinen (S. 1348).
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Aktualitét der sozialen Dreigliederung

winkel ist es auch unméglich, Dreigliederung als Versuch
einer Antwort auf die Fragen zu behandeln, die sich
aus der Individualisierung einerseits, der Globalisierung
andererseits ergeben und deren Beantwortung unter
anderem auch ein neues Rollenverstandnis des Staates
notwendig macht. Zander enigehen die verborgenen
Dreigliederungsmotive in den grofBen zivilgesellschaft-
lichen Bewegungen der letzten Jahrzehnte ganzlich.
Doch sowohl die Birgerbewegungen von 1989 gegen
den Staatssozialismus als auch die heutige Bewegung
fur eine gerechtere Form der Globalisierung haben mehr
mit sozialer Dreigliederung zu tun, als ihren Akteuren
bewusst sein muss. Geht es doch bei beiden Wellen
des Engagements um das Aufbegehren gegen die
Vormundschaft eines Subsystems iber alle anderen
und seine dadurch hervorgerufene eigene Verformung.
1989 handelte es sich um die Vormundschaft des to-
talitéren Staates Gber Kultur und Wirtschaft, seit 1999
um das Diktat der global agierenden Konzerne, die
die Demokratie und die Diversitct der Kultur bedrohen.
Die Akteure dieser Bewegungen empfinden, dass nur
da, wo sich die Bereiche des gesellschaftlichen lebens
unbevormundet und ohne Fremdbestimmung entwickeln
kénnen, die gesellschaftlichen Verhdltnisse durch die
Menschen gestaltbar sind. DreigliederungsVordenker
wie Nicanor Perlas haben in der tripolaren Weltsituati-
on nach Seattle, die durch das Auftreten der globalen
Zivilgesellschaft als dritter Kraft geprégt ist, ein Stiick
faktischer Dreigliederung gesehen, die die Tendenz
habe, in eine ,bewusste” und schlieBlich ,fortgeschrit-
tene” Dreigliederung hiniberzuwachsen.””

Fazit

Die Untersuchung von Zanders Darstellung der Akti-
vitaten fir eine soziale Dreigliederung fuhrt zu dem
Ergebnis, dass der mit seinem Werk einhergehende
Deutungsanspruch im Wesentlichen ungedeckt bleibt.
Doch bei allem Argernis, dass seine sehr bemihte,
aber doch oft oberfléchlich bleibende Arbeit bietet,
bleibt Zander doch ein interessanter Zeitgenosse.
Bemerkenswert ist allein schon die Zéhigkeit, mit der
er sein zundchst von der Zunff - wenn man seinem
Nachwort frauen darf - eher misstrauisch bedugtes
Projekt aufgegleist und ins Ziel gebracht hat. Bei In-
ferviews, jedenfalls soweit sie mir bekannt sind, hat er
sich immer dagegen gewehrt, als Kronzeuge fir die
Forderung nach administrativen MaPnahmen gegen
Anthroposophie und Waldorfpddagogik in Anspruch
genommen zu werden. Dies mit dem Argument, aus
einer seiner Meinung nach problematischen Theorie
folge noch nicht, dass alle darauf gebaute Praxis
schlecht sein misse. Dass er sich 15 Jahre mit einem
fur ihn selbst offenkundig so sperrigen Gegenstand
beschaftigt hat, zeugt von einem fiefen Inferesse an
der Sache als solcher. Man darf gespannt darauf sein,
wohin Helmut Zander dieses Inferesse noch fihrt und
ob seine Habilitationsschrift sein lefztes Wort iber die
Anthroposophie gewesen ist.
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