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Geisteswissenschaft
und soziale Frage

Rudolf Steiners Aufsétze 1905/06 - Keim fir die Zukunft

1905/1906 versffentlichte Rudolf Steiner in der 1903 begriindeten Zeitschrift , Luzifer” (spéter vereinigt mit ,Gnosis”) drei
Aufséitze unter dem Titel ,Theosophie und soziale Frage”, heute ,Geisteswissenschaft und soziale Frage”.! Kurz vor der
Jahrhundertwende war Steiner als Redakteur des ,Magazins fir Literatur” nach Berlin gekommen. Dort wirkte er zugleich
-von 1899 bis 1904 - als Lehrer an der von Wilhelm Liebknecht begrindeten Arbeiterbildungsschule. Und seit 1902 war
er Generalsekretér der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft. Der Anlass fir die Aufséitze war eine Verst-
fentlichung von G. L. Dankmar (,Die kulturelle Lage Europas beim Wiedererwachen des modernen Okkultismus”,
Leipzig 1905), in der dieser das Aufkommen der Theosophie wiirdigt und zugleich kritisch fragt, was diese Strémung
denn zur Lsung der sozialen Probleme der Gegenwart beizutragen habe. Es waren urspriinglich mehr Aufséitze geplant,
offenbar war aber das Interesse der theosophischen Leserschaft so gering, dass Steiner die Veréffentlichung nach dem
dritten Aufsatz abbrach und das Thema erst viel spéter wieder aufgriff.2

100 Jahre danach haben wir Anlass zur Standortbestimmung: Was ist aus den Keimen geworden, die der Begriinder
der Anthroposophie damals gelegt hat? Wie steht der anthroposophische Sozialimpuls in den grofien Auseinanderset-
zungen unserer Zeite Was muss getan werden, damit er kraftvoll zur Lésung der sozialen Probleme beitragen kann? -
Einen Raum zur Bearbeitung dieser Fragen sollte ein Seminar schaffen, das vom Freitag, 24. bis Sonntag, 26. Juni 2005
im Anthroposophischen Zentrum Kassel stattfand, im Rahmen der Fortbildungsseminarreihe ,Individualitét und soziale
Verantwortung”. Die Referenten waren Udo Herrmannstorfer und Christoph Strawe, der hier eine Zusammenfassung
wesentlicher Gesichtspunkte vorlegt, ohne Anspruch auf vollsténdige und gleichgewichtige Wiedergabe von Vortragen

und Gesprdachen.® Zum Schluss des Seminars wurde ein neues Fortbildungsprojekt vorgestellt (vgl. Seite 49).

Die KEIMKRAFT DES SOZIALIMPULSES IN
RuDOLF STEINERS AUFSATZEN ,GEISTES-
WISSENSCHAFT UND SOZIALE FRAGE”“

Eine Sozialwissenschaft gibt es erst, seit das Soziale in
Frage steht, sich nicht mehr von selbst versteht, sondern
der bewussten Durchdringung bedarf. Das héangt mit
der modernen Mindigkeitsentwicklung zusammen, - in
alten Gemeinschaftsverhéltnissen war es ganz anders.
Gruppengeist, Volksgeistigkeit”, hielt die Gemeinschaften
zusammen, prégte die Persénlichkeit, bestimmte Platz
und Rolle des Einzelnen. Noch im Begriff der ,Natio-
naldkonomie” lebt etwas von diesem Alten, das in der
Realitdt immer mehr zurickgedréngt worden ist; - der
Birgerbegriff des moderne Rechtsstaats ist kein Volks-
begriff mehr, sondern ist menschenrechtlich begriindet.

Die alte Form der Gemeinschaftswirksamkeit wirde
heute mit Recht als Gehirnwésche zuriickgewiesen. Alte
Zusammenhangskrafte des Sozialen missen daher ver-
loren gehen. An ihre Stelle muss bewusste Gemein-
schaftlichkeit treten, wenn die Gesellschaft nicht ein-
fach auseinanderfallen soll. Mit zunehmender Individu-
alisierung werden wir als einzelne Menschen verantwort-
lich fir die soziale Lebensgestaltung. Aber kennen wir
die Lebensgesetze des Sozialen, die solche Gestaltung
erst nachhaltig erméglichen? Der moderne Erkenntnis-
fortschritt war vor allem einer der Naturerkenntnis, die

Natur steht uns aber als Gewordenes gegeniber, das
ohne unser Zutun ,funktioniert”. Im sozialen Leben sind
wir immer schon Mitschépfer und Mittéter, da es ja erst
als Geflecht menschlicher Interaktionen immer neu ent-
steht. Das erfordert eine ganz neue Erkenntnismethode,
die auch mitreflektiert, wie sehr das soziale Leben jeweils
bereits durch die Gedanken, die wir uns Uber es bilden,
praformiert ist, wie Realitét ein Stick weit bereits Reali-
sierung sozialwissenschaftlicher Theoriebildung ist.

Das ist der Ansatz Rudolf Steiners, wobei der Sozial-
impuls in seinem Werk das notwendige Gegenstiick zum
Arbeitsansatz des ethischen Individualismus der Philo-
sophie der Freiheit bildet. Wirklich freies Handeln ist
sozial verantwortliches Handeln. Nur wo Rdume dafir
entstehen, wo ein ,freies Geistesleben”, ein partizipativ-
demokratisches Rechtsleben und ein ,assoziativ-koope-
ratives” Wirtschaftsleben méglich werden, entwickelt sich
eine moderne Gesellschaft auf gesunde Weise (,Drei-
gliederung des sozialen Organismus”). In dieser Rich-
tung weiterzukommen bedeutet Machtstrukturen aufzu-
brechen. Zu sehr noch wird heute das Machtproblem
auf den demokratischen Zugang zur Macht reduziert
und damit bagatellisiert. An dieser Stelle steckt der Ge-
sellschaft noch das alte Gemeinschaftsverstédndnis in den
Knochen, das aber heute génzlich unzeitgeméf ist. Wer
darf die Machtmitte der Gesellschaft besetzen2 Darum
tobt der Kampf, der Wahl-Kampf, der oft Ausdruck ei-
nes anachronistischen Politikversténdnisses ist.



Sozialimpulse - Rundbrief Dreigliederung Nr. 3 /2005

Seit Adam Smith ist die These vom selbstischen homo
oeconomicus in der Wirtschaftswissenschaft nur wenig
bestritten. Aus ihr folgt, dass der Egoismus letztlich fur
die Gemeinschaft - jedenfalls in wirtschaftlicher Hinsicht
- das Beste ist und das Gemeinwohl 8konomisch nicht
bewusst herbeigefthrt werden darf, sondern gleichsam
hinterriicks durch die ,unsichtbare Hand” des Marktes
bewirkt werden muss. Der Markt wiederum ist ein &u-
Berlicher Funktionszusammenhang, bei dem ich stets
nur auf ,Nachfrage” stof3e, nicht jedoch mit dem rea-
len Bedurfniswesen des anderen Menschen in Berih-
rung komme. Die Smith’sche Prémisse hat die gréfiten
Konsequenzen fur die Entwicklung der Menschheit, weil
sie die Maglichkeit zur Herausbildung bewusster Sozial-
fahigkeiten wie abschneidet. Es sollen ,soziale Verhdlt-
nisse” entstehen, ohne dass die Menschen in sozialer
Hinsicht mit den Verhdltnissen mitwachsen kénnten. Es
bleibt dann allenfalls noch der Appell an den ,erweiter-
ten” Egoismus, der das Weiterleben des Selbst in den
Nachkommen einbezieht und damit ein Motiv fur
»Nachhaltigkeit” darstellt.

Rudolf Steiners Aufsétze - mit dem sozialen Haupt-
gesetz als Kern - bilden eine Art Kontrastprogramm zu
dieser Auffassung. Letzilich muss der Egoismus, zur
Grundlage des Wirtschaftens gemacht, unausweichlich
Elend und Not erzeugen. Dabei wird - wie spéter im
dkonomischen Kurs von 1922 - nicht moralisierend ar-
gumentiert, vielmehr wird Altruismus als &konomisches
Gebot der Arbeitsteilung betrachtet, was sich in der
Strukturierung gesellschaftlicher Einrichtungen nieder-
schlagen misse. Diese Strukturierung soll ausschlieBen,

dass der Einzelne fir sich selbst arbeitet, denn wer fir
sich arbeite, mUsse notwendig dem Egoismus verfallen.

Etwas freilich muss noch hinzukommen: ein
Menschenversténdnis, das den Altruismus trégt. Ich muss
im Anderen den Menschen mit seinen Entwicklungs-
impulsen und Bedirfnissen sehen kénnen, mit der in
seiner Biografie aufleuchtenden Individualitét, um in ihm
wirklich das Motiv fir meine Aktivitét zu finden. Sonst
bleibt der andere das zu nehmende Hindernis auf dem
Weg zum eigenen Einkommen und alles berufliche En-
gagement fir ihn nur Mittel zum - selbstischen - Zweck.

Der englische Sozialreformer Robert Owen (vgl. Kasten
S. 6), auf den sich Rudolf Steiner in den Aufsétzen be-
zieht, war gewiss alles andere als ein Phantast. Aber
seinem Siedlungsprojekt New Harmony fehlte der sinn-
stiftende Bezugspunkt, an dem die Verantwortungskriéfte
der Beteiligten sich hétte entzinden kénnen, - das, was
Rudolf Steiner in den Aufsétzen die geistige Mission der
jeweiligen Gemeinschaft nennt, die erkennbar und
empfindbar sein muss.

Heute kann man mit der Forderung, sich fur berufli-
che Aufgaben aufzuopfern, einen Aufstand auslésen.
Eher noch schindet man sich im Dienste der eigenen
Karriere. Man trennt - auch als eine Art Schutzgeste
gegeniber Uberforderungen und schlechten GuBeren
Rahmenbedingungen der Arbeit Privates (Freizeit) und
Gesellschaftliches (Arbeit) radikal - auch da, wo wie in
der anthroposophischen Heilpédagogik bis vor nicht gar
so langer Zeit die Gesinnung des Opferns und Dienens
noch etwas fast Selbstversténdliches war. Man muss also
Acht geben, dass mit der Uberwindung alter und Gber-

Robert Owen

Robert Owen (* 14. Mai 1771 in Newtown, Montgomeryshire, Wales; +17. November 1858 ebd.), britischer
Unternehmer, Frihsozialist, gilt als der Begrinder des Genossenschaftswesens. Owen wurde als Sohn eines
Sattlers geboren. Er arbeitete sich bis zum Fabrikbesitzer in der Baumwollindustrie hinauf. Bereits frih beschaf-
tigte er sich mit den sozialen Bedingungen der Industriearbeit und fihrte 1799 in seiner Baumwollspinnerei in
New Lanark (Schottland) ein Experiment fir menschenwirdigere Arbeitsbedingungen durch. Er versuchte
nachzuweisen, dass die Lohnsklaverei und Unterdrickung der Arbeiter keine Voraussetzung fir eine effektive
Produktion ist. Deshalb verkirzte er die Arbeitszeit auf 10,5 Stunden, gegeniiber den damals Gblichen 13 bis 14
Stunden in anderen Fabriken. Er richtete Kranken- und Altersrentenversicherungen ein, er lief} ertrégliche
Behausungen bauen und rdumte Mietverginstigungen ein. Die Giter des téglichen Bedarfs wurden zu niedri-
gen, aber rentablen Preisen gehandelt. Besonders viel tat Owen fir die Kinder: Er verbot die Arbeit von Kindern
unter 10 Jahren, errichtete eine Schule, die Kinder ab 2 Jahren aufnahm. Die MaBBnahme zeigte auch fur ihn
grofie Erfolge: Die Produktivitét in der Fabrik erhéhte sich drastisch, die Zahl der Diebstéhle ging zuriick,
Bestrafungen innerhalb der Fabrik waren nicht mehr nétig. Die Fabrik wurde zum Musterbetrieb, den auch
Firsten und Politiker besuchten. So zéhlten zum Beispiel der Zar Nikolaus |. und die &sterreichischen Prinzen
Johann und Maximilian zu den Besuchern. Alleine zwischen 1815 und 1825 trugen sich 20.000 Leute in das
Gastebuch ein. Jeremy Bentham wurde Teilhaber an dem Unternehmen. Viele Ideen die Owen in New Lanark
hatte und umsetzte sind heute bei uns selbstversténdlich. Dazu zéhlen unter anderem: Abschaffung der Kinder-
arbeit, Schulbildung der Kinder, Arbeitszeitbeschréinkung, Motivation der Mitarbeiter, Saubere Arbeitsplétze,
Gewerkschaftsbildung, Genossenschaftswesen, etc. 1825 verkaufte Owen die Fabrik, ging in die USA um dort
seine utopisch genossenschaftlich konzipierte Kolonie New Harmony zu griinden. Die Bewohner, die das
Experiment anzog, waren allerdings weniger an Owens sozialreformerischen Experimenten interessiert, sondern
zum gréBten Teil Menschen, die auf der Flucht vor der Welt waren. Das Experiment scheiterte schnell und
drastisch. Owen kehrte 1829 nach England zurick. Die mittlerweile stérker gewordenen Gewerkschaften griffen

seine Ideen der Genossenschaft auf.

Aus : Wikipedia, der freien Enzyklopédie (http://de.wikipedia.org/wiki/Robert Owen)
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Rudolf Steiner: Das soziale Hauptgesetz

Wenn ich heute einen Rock erwerbe, so erscheint es, nach den bestehenden Verhdltnissen, ganz natirlich,
dass ich ihn so billig wie nur méglich erwerbe. Das heifit: ich habe dabei nur mich im Auge. [...] Man mag
noch so viele Verbesserungen zum Schutze irgendeiner Arbeiterklasse einfihren, und damit gewiss viel zur
Hebung der Lebenslage dieser oder jener Menschengruppe beitragen: Das Wesen der Ausbeutung wird
dadurch nicht gemildert. Denn dieses héngt davon ab, dass ein Mensch unter dem Gesichtspunkt des
Eigennutzes sich die Arbeitsprodukte des anderen erwirbt. [...] Bezahle ich die Arbeit eines anderen teurer, so
muss er dafir auch meine teurer bezahlen, wenn nicht durch die Besserstellung des einen die Schlechter-
stellung des anderen bewirkt werden soll. [...] Auf was muss jemand sehen, der nur seinem Eigenwohle
dienen kann?2 Doch darauf, dass er méglichst viel erwerbe. Wie die anderen arbeiten missen, um seine
Bedirfnisse zu befriedigen, darauf kann er keine Ricksicht nehmen. Er muss also dadurch seine Kréfte im
Kampfe ums Dasein entfalten.” (GA 34/1960/206ff.).

»'Das Heil einer Gesamtheit von zusammenarbeitenden Menschen ist umso gréfer, je weniger der einzelne
die Ertragnisse seiner Leistungen fur sich beansprucht, das heifit, je mehr er von diesen Errégnissen an seine
Mitarbeiter abgibt, und je mehr seine Bedirfnisse nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen
der anderen befriedigt werden.” Alle Einrichtungen innerhalb einer Gesamtheit von Menschen, welche diesem
Gesetz widersprechen, missen bei léngerer Dauer irgendwo Elend und Not erzeugen. - Dieses Hauptgesetz
gilt for das soziale Leben mit einer solchen AusschlieBlichkeit und Notwendigkeit, wie nur irgendein Naturge-
setz in bezug auf ein gewisses Gebiet von Naturwirkungen gilt. Man darf aber nicht denken, dass es genige,
wenn man dieses Gesetz als ein allgemeines moralisches gelten 168t oder es etwa in die Gesinnung umsetzen
wollte, dass ein jeder im Dienste seiner Mitmenschen arbeite. Nein, in der Wirklichkeit lebt das Gesetz nur
so, wie es leben soll, wenn es einer Gesamtheit von Menschen gelingt, solche Einrichtungen zu schaffen,
dass niemals jemand die Friichte seiner eigenen Arbeit fir sich in Anspruch nehmen kann, sondern doch
diese méglichst ohne Rest der Gesamtheit zugute kommen. Er selbst muss dafir wiederum durch die Arbeit
seiner Mitmenschen erhalten werden. Worauf es ankommt, das ist, dass fir die Mitmenschen arbeiten und
ein gewisses Einkommen erzielen zwei voneinander ganz getrennte Dinge seien.” (GA 34/1960/213).

#Es ist ganz klar, dass dieses Gesetz nichts geringeres besagt als dieses: Die Menschenwohlfahrt ist umso
gréfler, je geringer der Egoismus ist. [...] Wer fur sich arbeitet, muss allmahlich dem Egoismus verfallen. Nur
wer ganz fir die anderen arbeitet, kann nach und nach ein unegoistischer Arbeiter werden. Dazu ist aber
eine Voraussetzung notwendig. Wenn ein Mensch fir einen anderen arbeitet, dann muss er in diesem ande-
ren den Grund zu seiner Arbeit finden; und wenn jemand fir die Gesamtheit arbeiten soll, dann muss er den
Wert, die Wesenheit und Bedeutung dieser Gesamtheit empfinden und fihlen. [...] Die Gesamtheit muss eine
geistige Mission haben; und jeder einzelne muss beitragen wollen, dass diese Mission erfillt werde.” (GA 34/

1960/2141))

holter Formen in selbstverwalteten Einrichtungen nicht
auch der substanzielle Gedanke der Aufgabenorien-
tierung verloren geht oder geschwdéicht wird.

Das vielzitierte ,soziale Hauptgesetz” (vgl. Kasten
oben) der Aufsétze ist, so paradox es klingt, ein Profit-
gesetz, allerdings ein Profitgesetz anderer Art: Gewinn
ist nicht for mich da, sondern dient dem Leisten fir an-
dere bzw. steht der Gemeinschaft zur Verfigung. Dabei
gewinnen alle. Je mehr jedoch der Einzelne zurickbe-
hélt, um so weniger Uberschusskrifte stehen dem Sozi-
alen zur Verfigung. Dieses ,Zurickbehalten” ist heute
ja bereits in die gesellschaftlichen Strukturen eingear-
beitet, z.B. als Arbeitsbezahlungsverhdélinis. Auch die
Forderung nach dem ,vollen Arbeitsertrag” fir den Ein-
zelnen baut noch auf dem Paradigma, die Menschen
wirden nur aus selbstsiichtigen Motiven wirtschaftlich
tatig. Dass dies nur ein halbe Wahrheit ist zeigen An-
thropologie und Lebenspraxis. Und die Anthroposophie
zeigt, dass das wahre Ich des Menschen nur wéchst
und erstarkt, in dem es abgibt, nicht indem es sich die
Welt einverleibt.

SoziALE FRAGE UND SOZIALE BEWE-
GUNGEN IN DEN LETZTEN 100 JAHREN?®

Es gehdrt zu unserer Standortbestimmung, uns Gber die
Entwicklung der sozialen Frage und der sozialen Bewe-
gungen seit dem Erscheinen der Aufséitze Rechenschaft
zu geben. Zugleich hilft es bei ihrem Versténdnis, sie als
Reaktion auf die ,soziale Frage”, so wie sie sich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts darstellte, zu verstehen, als
Reaktion auch auf die hervordréngende soziale Bewe-
gung, das heifit vor allem die Arbeiterbewegung der
damaligen Zeit. 1905 ist das Jahr des groBen Ruhr-
streiks der Bergarbeiter fir mehr Lohn und kirzere Ar-
beitszeit. Es ist auch das Jahr des Petersburger Blut-
sonntags, da Schisse auf eine friedliche Demonstration
Massenstreiks und eine Revolution in Russland auslés-
ten. - Lenin sah spdter in dieser ,Revolution von 1905
eine Art Generalprobe der Oktoberrevolution.

Die soziale Frage hat ihre Vorgeschichte in der Anti-
ke. Man denke an Solons Reformen und die sozialen
Kémpfe im alten Rom. Das Wort ,Proletarier” bezeich-
net ja urspriinglich die rémischen Armen, deren ,Spréss-
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linge” ihr einziger Besitz waren. Aber im eigentlichen
Sinne entfaltet sich die soziale Frage in der Neuzeit, im
Ubergang von der Agrargesellschaft zur Industrie-
gesellschaft - in England in der Mitte des 18., in
Deutschland Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzend. Man
denkt dabei vor allem an das Arbeiterelend, das Fehlen
sozialen Schutzes, die schrankenlose Ausdehnung des
Arbeitstages, die Kinderarbeit usw.

Gegen diese elende Lage der Proletarier steht eine
Arbeiterbewegung auf, es bilden sich Gewerkschaften
und politische Parteien, in Deutschland entsteht eine
mdchtige Sozialdemokratie. Bismarck versucht sie durch
die Sozialistengesetze 1878 zurickzudréngen und
zugleich die Arbeiter durch seine Sozialreformen ins Boot
zu holen. Mit dem Erfurter Parteitag von 1891 wird der
Marxismus endgiltig zum Gedankengerist der proleta-
rischen Bewegung und zur Basis proletarischen Selbst-
bewusstseins. Er beansprucht, den ,Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft” entwickelt zu haben und da-
mit einen entscheidenden Schritt Gber die Ansétze der
,Frihsozialisten” Proudhon, Saint-Simon, Fourier und
Owen hinaus getan zu haben. Neben diesen gehéren
zu seinen Quellen auch die englische politische Oko-
nomie und die deutsche klassische (dialektische) Philo-
sophie.

Die Arbeitswerttheorie der englischen Okonomen wird
zur Theorie der kapitalistischen Ausbeutung umgeformt.
Es entsteht der dialektisch-historische Materialismus, fur
den der historische Prozess mit Naturnotwendigkeit von
der Klassengesellschaft zum Sozialismus treibt. So braucht
man sich nicht mehr auf ,Ideale” zu stiitzen, kommt
allerdings in eine Schwierigkeit, wenn es um die Frage
geht, wieweit der subjektive Faktor der objektiven Ent-
wicklung nachhelfen muss. Eine radikale Strémung be-
tont die Notwendigkeit, die Revolution ,,zu machen” und
die Diktatur des Proletariats zu errichten. Eine reformis-
tische sieht dagegen einen mehr oder weniger friedli-
chen Weg des Hineinwachsens in den Sozialismus. Be-
stéirkt wird sie durch die Erfolge der Sozialdemokratie
mit dem Stimmzettel. Es entwickelt sich - in der Sprache
unserer Zeit - eine groBe ,Realo-Fundi-Auseinander-
setzung”, in der bald auch die Forderung nach General-
revision des Marxismus erhoben wird. Der Kapitalismus
habe sich gewandelt, die Marxsche Analyse stimme so
nicht mehr, dem misse die Strategie Rechnung tragen.
1899, 2 Jahre nach Steiners Ubersiedlung nach Berlin,
begrindet Eduard Bernstein in seinem Werk ,Die Vor-
aussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der So-
zialdemokratie” einen solchen ,Revisionismus” und wird
damit zum Vater des heutigen ,demokratischen Sozia-
lismus” (zu dem sich die SPD erstmals dezidiert in ihrem
Godesberger Programm von 1959 bekennen wird).

Lenin und die Bolschewiki sehen ebenfalls, dass es
neue Erscheinungsformen des Kapitalismus gibt. Sie schéit-
zen sie jedoch véllig anders ein: als Imperialismus, para-
sitéiren, faulenden und sterbenden Kapitalismus, als Vor-
abend der proletarischen Revolution.® Verbesserungen der
Lage der Arbeiterschaft tun sie als Bestechung einer
Arbeiteraristokratie aus Kolonialprofiten ab.

Eine weitere Macht hat sich zuvor schon in die Aus-
einandersetzung um die soziale Frage eingeschaltet: die
katholische Kirche, - die sich mit Bismarck einen ,Kultur-
kampt“ geliefert hatte. Papst Leo Xlll versendet 1891 die
Enzyklika ,Rerum Novarum®’, eine christliche Arbeiter-
bewegung entsteht. Man tritt ein gegen den Marxismus,
fur eine Art Volkskapitalismus. In der Weimarer Zeit ver-
tritt das Zentrum solche Ideen, nach dem 2. Weltkrieg
greifen CDU und CSU das auf.

In welchem Spannungsfeld Steiner sich mit den Auf-
sétzen bewegt, sieht man noch deutlicher, wenn man
weif3, wie seinem Freiheitsversténdnis in einer Versamm-
lung der Arbeiterbildungsschule von einem sozialdemo-
kratischen Funktiondr entgegengehalten wird, letztlich
sei ,verninftiger Zwang” unvermeidlich und gut. Die
Ausbeutung wird fir solche Leute durch die Verstaatli-
chung der Produktionsmittel beseitigt. Die Frage nach
dem Zusammenhang von Verhdaltnissen und Verhalten -
damit auch nach der eigenen Verhaltensénderung, die
in Steiners Behandlung der Ausbeutungsfrage mit ent-
halten ist - stellt sich da Gberhaupt nicht. Steiner dage-
gen versucht zu zeigen, wie Ausbeutung immer da ent-
steht, wo Produkte zu billig erworben werden. Er ver-
sucht Uber die Alternative ,Sozialreform und Revoluti-
on” hinauszukommen: Weder Anpassung an das be-
stehende System noch Klassenkampf und gewaltsamer
Umsturz werden die soziale Frage I&sen. Mit der Aus-
beutung kann man sich niemals abfinden. Aber jeder
Menschheitsfortschritt kann ,nicht anders herbeigefihrt
werden, als wenn Mensch nach Mensch erobert wird.
Nur wenn die Menschen wollen, schreitet die Welt
vorwdrts” (GA 34, a.a.O.) Damit ist die ,strategische”
Leitlinie radikaler Gewaltfreiheit umrissen, ist die Indivi-
dualitét als Quelle des sozialen Fortschritts ernst ge-
nommen.

1914 spitzen sich die Auseinandersetzungen inner-
halb der Arbeiterbewegung an der Frage des Verhdlt-
nisses zum Krieg (Kriegskredite) zu Es bilden sich der
Spartakusbund und die Unabhéngige Sozialdemokrati-
sche Partei (USPD). In Russland siegt 1917 die Okto-
berrevolution, aber bald schon zeigt sich, dass die Hoff-
nung auf das Ende von Unterdriickung und Entwiirdi-
gung des Menschen getrogen hat. Der Terror der
Geheimpolizei beginnt, der unter Stalin zur millionenfa-
chen ,Sauberung” anschwellen und die ganze Sowjet-
union mit dem Archipel Gulag Uberziehen wird.

Rudolf Steiner versucht, auf die Entwicklung Einfluss
zu nehmen. 1917 entstehen zwei Memoranden - ein
mitteleuropdisches Friedensprogramm - und 1919, nach-
dem im November 1918 in Deutschland die Revolution
ausgebrochen war, mit einer groBen Bewegung fir sozi-
ale Erneuerung (,Dreigliederung des sozialen Organis-
mus”). Grundgedanken der Aufsétze von 1905 leben
in verwandelter Form damals wieder auf, erweitert
insbesondere durch die genauere Charakterisierung der
zu schaffenden ,Einrichtungen”, von denen in den Auf-
sétzen die Rede ist. Die Schrift ,Die Kernpunkte der so-
zialen Frage” vom April 1919 stelltim ersten Kapitel die
Frage nach der ,wahren Gestalt der sozialen Frage”:
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Wann ein richtiger Preis vorhanden ist...

slch habe also in den ‘Kernpunkten der sozialen Frage’ als Formel das folgende angegeben: Ein richtiger
Preis ist dann vorhanden, wenn jemand fir ein Erzeugnis, das er verfertigt hat, so viel als Gegenwert be-
kommt, dass er seine Bedirinisse, die Summe seiner Bedirfnisse, worin natirlich eingeschlossen sind die
Bedirfnisse derjenigen, die zu ihm gehéren, befriedigen kann, so lange, bis er wiederum ein gleiches Produkt
verfertigt haben wird. Diese Formel ist, so abstrakt sie ist, dennoch erschépfend. Es handelt sich ja beim
Aufstellen von Formeln eben darum, dass sie wirklich alle konkreten Einzelheiten enthalten. Und ich meine,
for das Volkswirtschaftliche ist diese Formel wirklich so erschépfend wie, sagen wir, der Pythagordische
Lehrsatz erschépfend ist fir alle rechtwinkeligen Dreiecke. Nur handelt es sich darum: ebenso wie man in ihn
hineinbringen muss die Verschiedenheit der Seiten, so muss man unendlich viel mehr in diese Formel hinein-
bringen.” R. Steiner bezeichnet dann als das Wesentliche der Formel ihre Zukunftsbezogenheit: ,Wirde man
einen Gegenwert verlangen fir das Produkt, das er schon fertig hat, und dieser Gegenwert sollte entsprechen
irgendwie den wirklichen volkswirtschaftlichen Vorgéngen, so kénnte es durchaus passieren, dass der Betref-
fende einen Gegenwert bekommt, der seine Bedirfnisse, sagen wir, nur zu finf Sechsteln der Zeit befriedigt,
bis er ein neues Produkt hergestellt hat, denn die volkswirtschaftlichen Vorgéinge édndern sich eben von der
Vergangenheit in die Zukunft hinein. Und derjenige, der da glaubt, von der Vergangenheit her schon irgend-
welche Aufstellungen machen zu kénnen, der muss immer im Volkswirtschaftlichen das Unrichtige treffen;
denn Wirschaften besteht eigentlich immer darinnen, dass man die kinftigen Prozesse mit dem, was vorange-
gangen ist, ins Werk setzt. [...] Wenn jemand ein Paar Stiefel verkauft, so ist die Zeit, in der er sie verfertigt
hat, durchaus nicht magebend, sondern mafigeben ist die Zeit, in der er das néchste Paar Stiefel verfertigen

wird.” (R. Steiner, Nationaldkonomischer Kurs [1922], GA 340, VI. Vortrag)

danach, was die Arbeiterschaft wirklich umtreibt und was
nicht auf die materiellen Aspekte ihrer Lage reduziert
werden darf - weil es um Menschenwiirde und Teilhabe
am Geistesleben der Gesellschaft geht. Die Drei-
gliederungsbewegung kommt bekanntlich nicht durch,
muss 1922 - dem gleichen Jahr, in dem Mussolini auf
Rom marschiert - abgebrochen werden. Gleichzeitig
entsteht in diesem Jahr noch der gewaltige Wurf des
dkonomischen Kurses, der die Motive der Aufsdtze in
die Breite entfaltet und ergéinzt.®

1925 stirbt Steiner. Vier Jahre nach seinem Tod stirzt
die Weltwirtschaftskrise Millionen Menschen in Elend und
Not. 1933 senkt sich die Nacht der nationalsozialistischen
Schreckensherrschaft iber Deutschland. Eine pervertierter
sozialer Gedanke wird mit Rassenwahn und Herren-
menschenideologie versetzt und gegen alles Individuel-
le gewendet: ,Du bist nichts, Dein Volk ist alles”. Im
Hitler-Stalin-Pakt reichen sich rechter und linker Staats-
terrorismus die Hand, bald aber wendet sich der Fa-
schismus gegen die Sowjetunion und erlebt vor Stalingrad
den Anfang seines Endes.

Nach dem zweiten Weltkrieg entstehen neue Fragen:
die Herausbildung internationaler Organisationen wie
der UN, die Entwicklung der vormals kolonialen Lander,
die Gefahr des Atomkriegs, der Systemgegensatz von
Staatssozialismus und westlichem System - das in vielen
Landern nun eine ,soziale Marktwirtschaft” verwirklichen
will. Beide Seiten erheben den Anspruch, die soziale Frage
jeweils besser geldst zu haben. Die Jugend- und Stu-
dentenbewegung der spaten 60er Jahre kritisiert diesen
Anspruch als ideologisch, man protestiert gegen den
Vietnam-Krieg, solidarisiert sich mit dem Prager Frih-
ling, versteht sich vielfach als ,antiautoritér”, wenn man
auch héufig in (vorwiegend ,neo”-) marxistischen Bah-
nen denkt. Die Sensibilisierung fir die ékologische Fra-
ge neben der sozialen entwickelt sich - der Bericht an

den Club of Rome von 1972 Gber die Grenzen des
Wachstums markiert einen Einschnitt. Mehr als in der
Vergangenheit wendet sich die soziale Bewegung allge-
mein-menschlichen Fragen zu, ist keine eindeutige
Klassenbewegung mehr.

Der Zusammenbruch des Staatssozialismus fihrt in
die ,neue Unibersichtlichkeit” (Jirgen Habermas) der
heutigen Welitlage. Diese ist zum einen charakterisiert
durch den Vormarsch einer marktfundamentalistischen
dkonomischem Denkweise, im Gegensatz zur sozialen
Marktwirtschaft. Die Globalisierung in ihrer einseitigen
Form als Turbokapitalismus, begiinstigt durch Freihan-
delsabkommen, entwickelt sich. [deen vom unvermeid-
lichen Kampf der Kulturen und einem neuen Empire
treten auf. Die Rede vom Ende der Ideologien sagt dabei
nur die halbe Wahrheit, denn vielfach tritt nur neue
Ideologie an die Stelle der alten, Ideologie freilich, die
nicht einmal als Surrogat fir jene geistige Mission und
Sinnhaftigkeit taugt, die - folgt man Steiner - fir die
Motivbildung der Menschen so wichtig ist.

Neu ist die Weiterentwicklung der sozialen Bewe-
gung zu einem ,zivilgesellschaftlichen” Strom, in dem
Vielfalt, Pluralismus, Individualitét - kurz ein solidari-
scher Individualismus - immer mehr an die Stelle der
individualitétsfeindlicher Kollektivismen treten. Ein Ge-
spUrfur die Differenzierung sozialer Lebensbeziige wéichst
heran, erkennbar sowohl an dem Protest der Umbruch-
bewegungen gegen den vormundschaftlichen, Kultur
und Okonomie vereinnahmenden Staat, als auch am
Protest der globalisierungskritischen Bewegung seit dem
Gipfeltreffen der Welthandelsorganisation in Seattle
1999: der Protest wendet sich gegen die Unterdriickung
von kultureller Freiheit und demokratischer Gleichheit
durch eine an der Kapitalrendite orientierte Okonomie.
Fur die Zivilgesellschaft spielen Werte wie soziale Ge-
rechtigkeit und kulturelle Diversitét eine zentrale Rolle,
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nicht dagegen Programme, die durch Parteipolitik Men-
schen von oben verordnet werden sollen. Nicht auf eine
+Klasse mit radikalen Ketten” (Marx) grinden sich die
Hoffnungen auf soziale Erneuerung heute, sondern auf
die Schar der kulturell-kreativen Einzelnen, die sich in
der Zivilgesellschaft zusammen finden, aber auch in Staat
und Wirtschaft wider den Stachel I6cken.

Erst an den heutigen sozialen Problemen zeigt sich
aber auch - nach Jahren relativen sozialen Friedens -,
dass die Grundlage unserer Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung problematisch ist, dass wir keine Ein-
richtungen - im Sinne Steiners - geschaffen haben, die
die egoistische Aneignung der Friichte der allgemeinen
Arbeit verhindern. Dies misse, so liest man in den Auf-
séitzen, Elend und Not hervorrufen. Und in der Tat: st
es nicht erstaunlich, wie trotz gewaltiger Reichtums-
akkumulation sich die Schere zwischen den Einkommen
vergrofiert und wie sich - wie durch Berichte der UNO
immer wieder nachgewiesen wurde - in einer Reihe von
Léndern die Armutsentwicklung sogar verstarkte Auch
in den reichen Landern des Nordens haben soziale Ge-
gensdtze wieder zugekommen, explodieren Manager-
gehalter, werden zugleich soziale Schutzrechte einge-
schrénkt. Viele Menschen haben Angst vor der Zukuntt,
Angst vor dem Absturz, ja mancher fragt sich, ob wir
uns zurickentwickeln in die soziale Schutzlosigkeit und
Kélte des 19. Jahrhunderts. In aufstrebenden Léndern
wie China vollzieht sich die Entwicklung teilweise dhn-
lich wie im Frohkapitalismus des 19. Jahrhunderts, freilich
unter anderen politischen Rahmenbedingungen, die
paradoxerweise erst durch den Sieg des Staatssozialis-
mus geschaffen worden sind.

Heute wird deutlich, dass die soziale Frage eine die
ganze Menschheit betreffende ist. Keine Region, keine
Gruppe kann sie auf Kosten der anderen fir sich l&sen.
Die soziale Frage wird heute zur Gestaltungsfrage der
Globalisierung. Alle einzelnen Probleme verweben sich
in dieser oder jener Form mit diesem Thema - das ne-
ben den dkonomischen auch kulturelle und politische
Aspekte hat.

Entscheidend wird dabei, wie es denn gelingen kann,
im Sinne des Sozialimpulses, der in den Aufsdtzen
erstmals sichtbar wird, ,Mensch um Mensch” zu gewin-
nen. Hier kommt der Zivilgesellschaft und ihrem wach-
senden Selbstversténdnis als sozialer Kulturbewegung,
die sich nicht von Politik und den herrschenden ékono-
mischen Kréften vereinnahmen lésst, eine Schlisselrolle
zu. Wie immer man zu neuen parteipolitischen Projek-
ten im einzelnen stehen mag: Wer um ihrer willen diese
Selbstéindigkeit aufgébe, hétte schon verloren. Das Neue
entsteht nicht aus den alten Strukturen, wenn auch ver-
bindete ,kulturell-Kreative” innerhalb der etablierten
Institutionen wichtig sind. Entscheidend ist es, nicht im
Widerstand zu verharren - so wichtig dieser ist -, son-
dern konstruktive Alternativen zu entwickeln, Alternati-
ven, die immer darauf gerichtet sein sollen, offene Réu-
me zu schaffen, in denen Menschen ihre sozialen Ver-
héltnisse selber gestalten und ordnen und sich selber
dabei weiter entwickeln kénnen.

Aktuell auch die Frage, ob man die Sprache spricht,
die andere verstehen (,die Ausdruckformen finden, um
noch zu anderen Kreisen zu sprechen”, wie es im dritten
Aufsatz heifit). Wer im Sinne der Aufséitze wirken will,
darf keine Berhrungsdngste kultivieren. Er muss dialog-
und zusammenarbeitsbereit sich in die heutigen sozia-
len Bewegungen mit hineinstellen.

Die AUSEINANDERSETZUNG
MIT DEM EGoisMus ALS PRUFSTEIN
SOZIALER ENTWICKLUNG?

R. Steiner schdétzte, wie man weif3, Max Stirners Philoso-
phie des ,Einzigen” sehr hoch, weil sie radikal ehrlich
ins Auge fasst, dass den Punkt des ,Mir geht nichts
Uber mich” nicht einfach umgehen kann, wer ein selbst-
bewusstes Ich ausbilden will. - Anders als Stirner betont
erindes, dass auf diesem Punkt nicht stehen geblieben
werden darf. - Die Egoismusthematik ist kein Betriebs-
unfall der Evolution, sondern mit ihrem Sinn zutiefst ver-
bunden. Der Mensch musste in Evolution herabsteigen
aus ,Himmelshéhen” und in das Sondersein fallen (,,Stn-
denfall”). Ohne diese Sonderung hétte er unfrei blieben
missen. Sein Freiheitsweg kann jedoch nur gelingen,
wenn er nicht in der Sonderung verharrt, sondern sich -
nachdem das Ich-Bewusstsein inihm erwacht ist - in Verant-
wortung und Liebe mit der Welt auf héherer Stufe neu verbindet.

Der Egoismus ist in gewissem Sinne der notwendige
Begleiter der Ich-Entwicklung, er wird aber zunehmend
zur Behinderung gerade durch deren Kulmination. Fihrte
vorher die ganze Entwicklung zum Ich hin, so kann sie
von jetzt an nur noch vom Ich ausgehen. Dieses muss
sich damit aber so auf die Welt und die Mitmenschen
einlassen, dass es fragt, ,was fehlt dire”, und daraus
seine Handlungsimpulse schépfen. Die moderne Ent-
wicklung, die immer mehr aus alten Gemeinschaftsformen
herausgefihrt hat, in denen die Sonderung noch weni-
gerfuhlbar war, hat mit der Arbeitsteilung eine Schulungs-
méglichkeit in solchem Altruismus hervorgebracht.

Nicht darum kann es also gehen, den Egoismus fir
nichtexistierend zu erkléren. Das wére eine schreckliche
Realitatsverkennung. ,[...] durch die Selbstliebe ist es,
dass der Mensch Selbsterkenntnis zu einer Quelle von
lllusionen macht. So méchte sich der Mensch nicht ge-
stehen, dass er eigentlich nur zur Hélfte ein soziales
Wesen ist, dass er zur anderen Halfte ein antisoziales
Wesen ist. Dies sich trocken und energisch zu gestehen,
dass der Mensch gleichzeitig ein soziales und ein anti-
soziales Wesen ist, das ist eine Grundforderung der so-
zialen Menschenerkenntnis”, so R. Steiner Ende 1918.7°

Darum jedoch geht es, dass der Egoismus, der sich
gerade mit der Herausbildung der Selbstbewusstseins-
seele in der Neuzeit immer stérker bemerkbar macht,
nicht ein Treibhausklima vorfindet, indem er ungehin-
dert wuchern kann, sondern gesellschaftliche Einrich-
tungen, an denen er sich korrigieren kann und an de-
nen und in denen das Interesse am anderen erwachen
und sich entwickeln kann.



Die Befreiung der Uberschusskriifte

Falsche Wirtschaftsmodelle

Uber den Egoismus als wirtschaftliche Antriebskraft
Der Okonomie-Nobelpreistrédger und ehemalige Weltbankchefékonom Joseph Stiglitz im

Gesprédch mit Finn Canonica und Peer Teuwsen

Adam Smith, der berihmte englische Okonom und Oberpriester aller Marktliberalen, behauptete, die Haupt-
antriebskréfte jedes Menschen seien Egoismus und Gier. [...] - So negativ hat das Smith nicht gesagt. Er
meinte sinngeméB, man solle auf das Eigeninteresse des Menschen bauen, um Gutes fur die Allgemeinheit zu
erreichen [...] Wir Okonomen behaupten: Wenn man den Menschen Anreize gibt, dann reagieren sie auch
darauf. [...] Sagt man also jemandem: Wenn du unehrlich bist, zahlt sich das aus, dann ist die Chance grof,
dass dieser Jemand zum Schurken wird. Und was ist in den vergangenen Jahren geschehen? Genau das. Man
gab vielen CEOs [Vorstandsvorsitzenden/Top-Managern] starke finanzielle Anreize, kurzfristig den Gewinn zu
maximieren, mit dem Ergebnis, dass viele den Kopf verloren, Firmen ruinierten und Arbeitsplétze vernichteten.

Ein ziemlich deprimierendes Menschenbild. - Ich wirde eher sagen, ein zynisches. Nehmen wir mal eine der
Prémissen der Okonomie: Alles hat seinen Preis. Der Satz kann an Zynismus fast nicht Gbertroffen werden. Es
heift ja nichts anderes, als dass man sich auf Werte wie Loyalitét und Solidaritdt nicht verlassen kann. Sobald
die materiellen Anreize grofl genug sind, dreht der Mensch durch.

Das klingt ja furchtbar. - Ich wei. Doch warten Sie, vielleicht ist alles nur halb so schlimm. Die beiden Kolle-
gen, die vergangenes Jahr den Nobelpreis fir Wirtschaft erhalten haben, Daniel Kahneman und Vernon L.
Smith, haben zum Glick herausgefunden, dass viele 8konomische Theorien realitdtsfremd sind.

Warume - Weil die Menschen offenbar systematisch unsystematisch handeln. Die beiden haben bewiesen, dass
die meisten Menschen weit weniger egoistisch sind, als die Okonomen annahmen.

Dann sind alle Wirtschaftsmodelle falsche - Man muss leider annehmen, dass sie die Wahrheit verfehlen.

Die Menschen handeln also nicht so eigennitzig, wie Adam Smith behauptet? - Sie handeln nicht so, wie man
Adam Smith allgemein zitiert. Und das ist noch nicht alles, die zweite Erkenntnis ist die: Wir Okonomen han-
deln egoistischer als jede andere Gruppe von Menschen, wir haben also in unseren Theorien vor allem uns

selbst beschrieben.

Idioten haben’s leicht. Ein Gespréch mit Joseph Stiglitz. Gespréchspartner: Finn Canonica und Peer Teuwsen. brand eins 2/2003,
http://www.brand-eins.com/home/inhalt_detail.asp2id=242&MenulD=130&Mag|D=8&sid=su662496538836929

Die BerREIUNG DER UBERSCHUSSKRAFTE -
DAS SOZIALE HAUPTGESETZ UND DIE
TRENNUNG VON ARBEIT UND EINKOMMEN'

Die soziale Frage, einmal in der Menschheit aufgetaucht,
geht jeden Menschen an, ist nicht blof3 etwas fir Spezia-
listen. Sich ihr gewachsen zu zeigen, bedeutet mehr als
die Fahigkeit, aus Fehlern zu lernen. Wenn Schéden Di-
mensionen erreichen, denen wir mit aller Klugheit kaum
gewachsen sind, wird das Wort ,,Aus Schaden wird man
klug” zur IrrefGhrung. Wir sprechen heute von ,Salutoge-
nese”: Durch die Férderung der Gesundheit soll das
Pathologischwerden verhindert werden. Dieser Frage nach
den Gesundheitsbedingungen geht R. Steiner in den
Aufséitzen nach.

Man hat das ,soziale Hauptgesetz” als Gesetz der
Arbeitsteilung bezeichnet. In der Tat werden wir durch die
Arbeitsteilung alle objektiv fireinander tétig: Wir bekom-
men eine ,Fremdversorgungswirtschaft”. Die Arbeitstei-
lung fohrt zugleich zu einer ungeheuren Entfesselung und
Vergréferung der Produktivkréfte. Aber das Gesetz er-
schépft sich nicht im Konstatieren dieses Zustandes. Dass
die Arbeitsteilung die Quelle der Steigerung des gesell-
schaftlichen Reichtums ist, konstatiert schlieBlich auch
Adam Smith, nur dass dieser die Mentalitét der Selbstver-
sorgung fir uniberwindbar hélt und daher auf das Selbst-
interesse als einzigen Motor der Arbeit fir andere setzt.
Steiner dagegen besteht darauf, dass das Fireinander
der Arbeitsteilung keine blof3 technische Frage, sondern

vor allem eine Frage sozialer Gestaltung ist. ,Gesund”
entwickelt sich die Gesellschaft nur, wenn die selbst-
versorgerische Mentalitét und die sie immer neu her-
vorrufenden Einrichtungen Uberwunden werden: Die
Fremdversorgung muss auch motivisch an die erste Stelle
ricken, wenn nicht immer wieder ,Elend und Not”
entstehen sollen.

Wer kauft und verkauft, bestimmt - Uber den Preis -
mit Uber das Einkommen und damit die Lebenslagen
seiner Mitmenschen. Erstmals in dem Buch ,Die Kern-
punkte der sozialen Frage” formuliert R. Steiner - den
Ansatz der Aufsdtze konkretisierend - eine Lohn- bzw.
Preisformel (siehe Kasten oben). Demnach ist der Preis
nicht eigentlich die Bezahlung des fertigen Produkts,
wdahrend dessen Verfertigung der Produzent ja bereits
Einkommen zum Lebensunterhalt aufgewendet hat. Viel-
mehr ist der Preis die Erméglichung einer zukinftigen
erneuten Leistung, wéhrend deren Erbringung der Le-
bensunterhalt des Produzenten aus dem Preis bestritten
werden muss. Faire Preise zu zahlen heif’t sicherzustel-
len, dass erwiinschte und notwendige Leistungen auch
kinftig machbar sind.

Die Verwendung von Geld ist also immer mit Verant-
wortung fir andere verbunden, auch wenn wir geneigt
sind, diese Verantwortung an einen anonymen Markt
abzuschieben, statt Mitverantwortungsgefihl und Sensi-
bilitat fur die Folgen der Geldverwendung selbst zu ent-
wickeln. Das Konstrukt, dass die Okonomie heute Markt
nennt, funktioniert ohne ,altruistische” Verantwortungs-
krafte, weil die Theorie unterstellt, der Egoismus sei die



12

Sozialimpulse - Rundbrief Dreigliederung Nr. 3 /2005

einzige relevante Antriebskraft konomischen Handelns.
Wer nicht nach etwas giert, der tut nichts. Also muss man
das Selbstinteresse stimulieren: Egoismus ist die erste Bir-
gerpflicht, um die Wirtschaft zum Brummen zu bringen.
Andererseits muss man Egoismus durch den Konkurrenz-
mechanismus wieder auf das ,sozialvertrégliche” Maf3
zurickstutzen, ihn kanalisieren. Bewusste Verstéindigung
der Wirtschaftssubjekte und Arbeit an deren Sozialféhigkeit,
passen nicht in dieses Konzept.

Im englischen Sprachraum verwendet man den Be-
griff der Stakeholder, um den Umkreis zu beschreiben,
in dem und fir den ein Unternehmen tétig ist. Es kéime
heute darauf an, eine Bewusstseins- und Urteilsbildung
vom sozialen und dkonomischen Ganzen - also vom
Umkreis her - zu erméglichen, nicht zuletzt, um im oben
beschriebenen Sinne ordnend auf das Preisgefige ein-
wirken zu kénnen. Das ist keine Frage theoretischer Kon-
zepte, sondern eine der Zusammenhangbildung zwischen
Menschen. ,Assoziatives Wirtschaften” bedeutet, Be-
wusstseinsbildungs- und Verstandigungsorgane in der
Okonomie zu schaffen.

Die Okonomie hat es mit den Gitern und Leistun-
gen, ihrer Zirkulation und ihrem Verbrauch zu tun. Die
Arbeitsbedingungen, unter denen die Leistungen entste-
hen, darf sie dagegen nicht selbst definieren. Giter und
Leistungen missen mit dem optimalen Kosten-Nutzen-
Effekt erstellt werden. Diesen Gesichtspunkt auf die Arbeit
selbst zu Ubertragen, bedeutet fir die Kapitaleigner, sie
»~maximal” auszulasten, also auszubeuten. Umgekehrt
suggeriert das Tauschgeschaft Arbeit gegen Einkommen
dem ,Arbeitnehmer”, es gelte, méglichst viel fur sich
herauszuschlagen und méglichst wenig dafir geben zu
mUssen, statt sich mit ganzer Kraft fir die Aufgabe selbst
einzubringen. Die Arbeitsbezahlung - als Folge der Eigent-
umsverhdltnisse - be- und verhindert, dass das Motiv zur
Arbeit in der Aufgabe selbst gesehen werden kann - und
das Einkommen nur als Mittel, um in Freiheit fir eine
Aufgabe tétig sein zu kénnen. Das ist der Sinn der ,Tren-
nung von Arbeit und Einkommen”. Diese bedeutet also
nicht, wie manchmal vermutet wurde, dass das Einkom-
men und die Arbeit gar nichts miteinander zu tun hétten.
Einkommen bedeutet immer Anspruch auf einen Teil des
Geleisteten, kommt folglich auf richtige Weise als ,ge-
rechte”, d.h. aus rechtlichen Gesichtspunkten sich erge-
bende, ,Ertragsteilung” zustande.'? Diese Ertragsteilung
gelingt heute nicht auf gesunde Weise, da die Unter-
nehmen den Kapitaleignern gehéren, - weshalb die Loh-
ne als Abzug vom Ertrag auftreten, als Kosten. Die Mitar-
beiter werden dadurch wie ausgegrenzt, sehen sich in die
Rolle von Kostenfaktoren gedréingt, ihre Arbeitskraft ist
zur Ware herabgesetzt. Das muss die sozialen Empfin-
dungen schwer beschédigen, den Verlust des Interesses
am Arbeitsinhalt und am Sich-Einbringen fir die Aufga-
be und damit fir den anderen begiinstigen. Das Kohérenz-
gefihl, von dem in der Salutogenese als zentralem
Gesundheitsfaktor gesprochen wird, wird beschadigt.

Die Bestimmung der Arbeitsbedingungen ist also nicht
die Aufgabe der Okonomie, sondem eine Frage der recht-
lichen Vereinbarung bzw. der demokratischen Gesetz-
gebung. Gegenwartig erleben wir die gegenteilige Ten-
denz: das Recht passt sich der Okonomie an. Deren
Sozialbindung wird zusehends schwécher, die Unterneh-

men werden den Kapitalinteressen ausgeliefert. Zaghaft
beginnt man zwar Gber das Verhélinis von Shareholder
und Stakeholder Value zu diskutieren: Gber den Wert
eines Unternehmens fir die Anteilseigner und den fir
sozialen Umbkreis, in dem und fir den es Leistungen er-
bringt. Aber der Stakeholder Value ist nach wie vor
allenfalls auf dem Papier eine GréBe. Immer mehr zwin-
gen die Aktiondre den Unternehmen den Kurs auf. Ei-
nen Kurs, der sich nicht an den wirtschaftlichen Proble-
men und Aufgaben, sondern an der Rickwirkung auf
den Aktienkurs bemisst. Die Gewinnprognosen der
Analysten sind der Maf3stab, mit dem gemessen wird.
25 % Profit sind Pflicht, wenn es dem Kurs hilft, mégen
noch so viele Arbeitsplatze verloren gehen. Wiirde ein
Topmanager dagegen 25.000 Menschen einstellen, ver-
|6re er schlicht den Job.

Dass Einkommensbildung als gesunde Ertragsteilung
nur méglich ist, wenn die Preisbildung nicht den ano-
nymen Marktkréften Gberlassen wird, sondern wenn viel-
mehr die Wirtschaftssubjekte und ihre freie Versténdi-
gung aktiven Einfluss auf das Preisgefige gewinnen,
wurde bereits gesagt: Ohne gerechte Preise keine ge-
rechten Einkommen. Zugleich gilt: Kein gerechtes Ein-
kommen ohne die Uberwindung der Idee der ,Arbeits-
bezahlung”. Der traditionelle gewerkschaftliche Ansatz,
den Preis der Arbeit durch Flachentarife stabil und
méglichst hoch zu halten, kommt heute erkennbar an
Grenzen. Solange Vollbeschéftigung herrschte, war das
Gestaltungsproblem in den Hintergrund gedréngt. Es
schien ausreichend, die sich aus der Arbeitsteilung er-
gebende Dynamik der Produktivitétsentwicklung zur Ent-
faltung kommen zu lassen. Jeder konnte an der Erwerbs-
arbeit und mit ihr auch an der Verteilung der Produkivi-
tétsgewinne teilnehmen, musste nur darauf sehen, dass
er dabei nicht zu kurz kam. Die Arbeitsbezahlung schien
for die meisten kein Problem mehr zu sein.

Heute kénnen immer weniger Menschen durch Ver-
kauf der Arbeitskraft ein Einkommen generieren. Die neue
Arbeit, derer die Gesellschaft in vielen Bereichen der
Nicht-Okonomie bedirfte, ist nicht ,marktféhig”, sie
muss anders mit Einkommen ausgestattet werden, wenn
sie méglich gemacht werden soll. Schon deshalb mis-
sen neue Wege gesucht werden. Die Belebung der Dis-
kussion um ein bedingungsloses Grundeinkommen ist
in diesem Zusammenhang ein hoffnungsvolles Zeichen.

So sehr es dabei auch um neue soziale Techniken
geht: letztlich kommt es auf die Empfindungen der Men-
schen an, aufihren Teilungswillen: die Bereitschaft, die
Last des anderen mitzutragen, wo das nétig ist. Wie
entsteht dieser Wille - ohne den die Einsicht, dass aus
der Wertschépfung durch Teilung die Einkommen aller
Menschen abgeleitet werden missen, abstrakt bleibt?
Wie kann die grassierende Entsolidarisierung der Ge-
sellschaft Gberwunden werden? Das sind Fragen, die
heute noch aktueller sind als vor 100 Jahren.

Das ,Soziale Hauptgesetz” der Aufséitze wird héufig
als ein Verdikt gegen Gewinnerwirtschaftung, als eine
Art Anti-Profit-Gesetz, missverstanden. ,Profit” ist ein
Reizwort geworden, weil es fast nur synonym verwendet
wird mit privater Bereicherung, damit wird aber das Pha-
nomen des Gewinns mehr verdunkelt als erhellt. Es wird
nicht wirklich unterschieden, ob Gewinn aus der Aus-
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beutung von Mensch und Natur gezogen wird - oder
ob ein wirkliches Mehr durch die Anwendung von Intel-
ligenz auf die Produktionsprozesse zustande kommt.
Durch eine derartige Erhéhung der Produktivitét wird
niemand geschddigt. Und selbst da, wo der entstande-
ne Uberschuss nicht umverteilt wird, kann von Ausbeu-
tung keine Rede sein, - nur bleibt dann in bezug auf die
Gesamtheit der Erfolg neutral. Das Heil dieser Gesamt-
heit wird jedoch um so gréfBer sein, als Uberschisse
dem Ganzen zu Gute kommen. ,Geben ist seliger denn
nehmen”, dieser Satz hat mehr mit Okonomie zu tun,
als es zundchst den Anschein haben mag. Je produkti-
ver der einzelne ist und je mehr gleichzeitig das, was er
einbringt, das Ubersteigt, was er selber in Anspruch neh-
men muss, umso ,heilsamer” fir die Gesellschaft.

Eine neue Sicht des Gewinnproblems ist heute un-
umgénglich. Denn wir kommen an Grenzen bisherigen
6konomischen Wachstums. Da wo Markte gesdttigt sind,
tobt heute der Vernichtungskampf. Uberschusskrafte
(,Gewinne”), die aufgrund der Séttigung materieller
Wachstumsareale kein Feld sinnvoller ékonomischer
Betétigung finden, stauen sich heute in Pseudo-Investi-
tionen. Man ,investiert” sein Kapital wiederum ,,gewinn-
bringend” in spekulativen Kreisléufen an der Bérse, legt
es in Immobilienfonds oder dergleichen an. Dadurch
entsteht Geldmacht, Verfigungsmacht, die unheilvoll
wirkt. Die Wachstums- und Uberschusskréfte, die in der
materiellen Sphére keine sinnvolle Betétigung mehr fin-
den, missten aber gerade aus dieser Fesselung befreit
werden, um dem menschlichen kulturell-sozialen Fort-
schritt zur Verfigung zu stehen. - Eine Analogie wére
das Freiwerden von Kréften, die am materiellen Aufbau
der Organisation des Menschen gearbeitet haben, mit
dem zweiten Lebensjahrsiebt, wo sie dem Menschen nun
als innere Betdtigungskrafte zur Verfigung stehen.

Der richtige Weg, den diese Uberschisse nehmen
missen, ist der der ,Schenkung”: Uberschuss flief3t in
Bildung, Kunst, Kultur, soziale Dienste - dorthin wo er

wieder realen ,Gewinn” fir alle bringt, sich jedoch nicht
stauen kann. Denn was in die Kultur flieit taucht
wiederum als Nachfrage nach wirtschaftlichen Real-
gutern in den 8konomischen Prozess ein und héltihn in
gesundem Fluss. - Um diesen Effekt zu erzielen, diirffen
natirlich auch nicht mehr, wie heute Ublich, Stiftungs-
gelder wiederum an die Bérse gehen.
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Aus dem Aufruf zum Kongress ,Grundeinkommen - in Freiheit tétig sein”

Wien, 7.- 9. Oktober 2005

- Grundeinkommen ist ein Menschenrecht, das die gesellschaftliche Teilhabe fir alle erméglicht.

- Heute nimmt bei hohem Produktivitéts- und niedrigem Wirtschaftswachstum die Erwerbsarbeitslosigkeit zu. Einkommen
und Erwerbsarbeit missen daher schrittweise entkoppelt werden.

- Arbeit ist mehr als Erwerbsarbeit. Gesellschaftlich unbezahlte aber wichtige Arbeit wird durch ein Grundeinkommen
erleichtert und aufgewertet.

- Grundeinkommen schafft den Raum, in dem sich die Lust auf Tétigkeit und Kreativitét entfalten kénnen.

- In der modernen High-Tech-Produktion ist es immer weniger méglich, Wertschépfung einer individuellen ,Leistung”
zuzuordnen. Alle greifen verstérkt auf das in Verfahren und Technologie gespeicherte Wissen vergangener Generationen
sowie auf Netzwerk-Kooperation zurick. Grundeinkommen trégt dem Rechnung.

- Grundeinkommen macht es Arbeitnehmerlnnen leichter, eigene Wiinsche und Vorstellungen im Arbeitsmarkt durchzuset-
zen, weil sie nicht auf jeden miesen Job angewiesen sind.

- Die enorme Produktivitét der modernen Industriegesellschaft und der gesellschaftliche Reichtum weltweit macht die
Finanzierung eines existenzsichernden Grundeinkommens méglich.

- Eine in Freiheit tatige Gesellschaft muss allen Erwerbsarbeit erméglichen, die das wollen: Arbeitsumverteilung und
Mindestléhne sind notwendige Ergénzungen eines Grundeinkommens.

Der Kongress findet statt in der Diplomatischen Akademie Wien, FavoritenstraBe 15a, 1040 Wien. Veranstalter: Attac Osterreich, das
Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt, Attac Deutschland und das deutsche Netzwerk Grundeinkommen.
www.grundeinkommen2005.org



